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Predmluva

Vazeny Ctenafi, do rukou se Vam dostava publikace, jejimz cilem je pod-
porit reflektivni uvazovani o uméni a uméleckych dilech a pomoci rozvijet
percep¢ni, verbalni a hodnotici dovednosti studenttl na ¢tyfletych gym-
naziich a na vy$$im stupni viceletych gymnazii. Cilem publikace je tedy
povzbudit vyuku sméfujici k porozuméni nejen vizualnim, ale také dal$im
kvalitam uméleckych dél a nabidnout nékolik postfehi, nazorti a naméta
k zamysleni a k integraci do stavajici praxe.

Pomineme-li pro tuto chvili tviir¢i interpretace uméleckych dél, docha-
zi pii interpretaci vizualnich vyjadfeni zejména k verbalizovani obsaht
a interpretaci fecové nebo pisemné. V publikaci jsou proto predstaveny
rizné interpretacni pristupy, pomoci nichz mtzeme u studentd rozvijet
jak schopnost verbélniho, tak i pisemného projevu o uméni a vizualnich
obrazech.

Dal$imi feSenymi tématy jsou vztah vyu¢ovaného k potfebam realného
Zivota a participativni pristupy k vyuce. Se schopnosti interpretovat a po-
suzovat uméni uzce souvisi i dovednost psani a ¢teni o uméni, o kterych je
v knize také pojednano.

Ackoli jsou tyto kapitoly vztazeny primarné ke gymnazialnimu vzdéla-
vani, i ucitelé stfednich odbornych skol uméleckého zaméreni, sttednich
pedagogickych $kol, ale také zakladnich kol zde najdou poznatky apli-
kovatelné a transformovatelné do vyuky jejich zakt. Predkladané inter-
pretaéni postupy najdou uplatnéni také pri vysokoskolském vzdélavani
budoucich pedagogt.

Jednotlivé teoretické stati jsou v knize doplnény priklady z praxe a do-
porucenimi, kterd ilustruji a doplnuji jednotliva probirand témata.

Doufam, 7ze se Vam knizka bude prijemné ¢ist a Ze v ni naleznete pod-
nétné impulzy a inspiraci k edukacni préci.

Veronika Jureckovad






1. Cile zprostredkovani
umeéleckého dila ve vzdélavani

Ustfednim tématem, kterym se budeme v této knize zabyvat, je inter-
pretace uméleckého dila a zprosttedkovani uméni minulosti studentam.
Pojdme tedy v Gvodu jen kratce zminit, kde se studenti v priibé¢hu vyuky
s uméleckym dilem potkavaji, jak je prace s uméleckym dilem pojimana
v kurikularnich dokumentech a k jakym ciliim by podle autorky této knihy
mély vést vyukové situace, pti nichZ pracujeme s uméleckym dilem.

V prvé radé s umeéleckym dilem pracujeme ve vyucovacim predme-
tu vytvarna vychova, ke kterému se budeme vztahovat nejvice, ale také
v predmétu déjiny uméni, je-li takovy predmét vyuc¢ovan. Jako samostatny
vyucovaci pfedmét'! byvaji déjiny uméni vyucovany na nékterych gymna-
ziich, ale také na stfednich pedagogickych skolach nebo na uméleckych
$kolach. Nicméné s vytvarnym umeéleckym dilem se setkdavame i ve vyuco-
vacich predmétech déjepis nebo cesky jazyk a literatura. Skolni vzdélavaci
programy umoznuji integrovat do vyuky rtiznd dalsi témata a v posledni
dobé bylo hodné pojednavano o vychové ke vztahu ke kulturné-historic-
kému dédictvi, kde je jednim ze tfi tematickych okruht hmotné kulturni
dédictvi (vedle krajinného dédictvi a nehmotného kulturniho dédictvi), ¢imz

I Pokud ptipustime existenci samostatného vyucovaciho predmétu déjiny uméni,
pak by také mohla existovat oborova didaktika déjin uméni; ta v souc¢asné
dobé jako samostatna disciplina v ramci ¢eskych pedagogickych véd neexistuje
a nema strukturu védni discipliny — na rozdil od didaktiky vytvarné vychovy.
Vzhledem k tomu, Ze ve velké vétsiné $kol se déjiny uméni samostatné nevy-
ucuji, je didaktika déjin uméni chapdna spise jako metodika (soubor metod)
nélezejici do didaktiky vytvarné vychovy.



1. Cile zprostfedkovani uméleckého dila ve vzdélavani

se mysli zejména nemovité pamatky véetné pamatek lidové architektury
a technickych pamatek, movité historické a umélecké pamatky a pamat-
kova péce, jak uvadi ve své publikaci k tomuto tématu Frantisek Parkan
(2008, s. 11). S uméleckym dilem se tedy studenti mohou setkat také pri
reSeni otazek tykajicich se vychovy ke vztahu ke kulturné-historickému
dédictvi. Vidime, Ze se s uméleckymi dily setkdvame v nékolika vyucova-
cich predmeétech a v ramci mezipredmétovych vazeb.

Kratce pfipomenime, ze vzdélavaci cile a obsah vyuky se v pfipadé gym-
nazii opiraji o Rdmcovy vzdéldvaci program pro gymndzia (RVP G), ktery je
vysledkem pomérné nedavné reformy kurikula. Pfipomenme, ze RVP G byl
do praxe uveden v roce 2007. Do té doby byly zavazné predchazejici ucebni
osnovy platné od 1. 9. 1999. Jak shrnuje Tomds Janik, reforma usilujici o #o-
vou kulturu vyucovdni stoji na zakladech pedagogického, psychologického
a (oborove) didaktického konstruktivismu a v zasadé usiluje o:

o individualizaci u¢ebnich procest,

o kognitivni aktivizaci zak,

o zavadéni autentickych ucebnich uloh,

o zavadéni metod podporujicich metakognitivni procesy (pt. re-
kapitulace ucebnich procesti) a

o podporu participac¢nich strategii.

Reforma v zdsadé usiluje o zdtraznéni aktivity Zéka v ¢innostné-kon-
struktivistickém pojeti uceni za soucasného zvyseného zajmu o vzdélavaci
obsah, ktery je v RVP definovan, jak uz z podstaty dokumentu vyplyva,
pouze ramcové a zpresnovan je v navazujicich skolnich vzdéldavacich pro-
gramech. (Janik a kol. 2013, s. 138-139) Jednou ze zmén je také implemen-
tace samostatného segmentu klicovych kompetenci. Ramcovy vzdélavaci
program predklada klicové kompetence jako souhrn védomosti, doved-
nosti, schopnosti, postoji a hodnot dtlezitych pro osobni rozvoj a uplat-
néni kazdého ¢lena ve spolecnosti. V nasledujicich kapitolach pojedname
o pristupech ke zprostfedkovani a interpretaci uméleckého dila, pti nichz
dochazi ke véem vyse jmenovanym procestim a k rozvoji kli¢covych kom-
petenci zaku.

V ptipadé vytvarného oboru doslo s nastupem RVP G k zasadni zméné celé

koncepce vytvarné vychovy. Vzdélavaci obsah vytvarného oboru pojedna-
vany v RVP G je charakterizovan roz$ifenim pole na celou oblast vizudlni
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kultury a integrovanim konceptu VCAE (Visual Culture Art Education), kte-
ry do svého vzdélavaciho obsahu integruje vsechna, tedy i mimoumeélecka,
vizudlné obraznd vyjddreni, a tato vizualné obrazna vyjadreni pojimd jako
znaky, poptipadé znakové systémy. Toto pojeti se vyrazné lisi od dfive plat-
nych osnov, kde bylo vytvarné vzdélani chapano v hranicich pole umélecké-
ho (viz napt. ptvodni osnovy, MSMT, 1999, s. 176-184). Tento posun od vy-
tvarného uméni k celé oblasti vizudlni kultury chapeme jako nejvyraznéjsi
proménu vzdélavaciho obsahu vytvarného oboru. To je dilezité mit na pa-
méti v pripadé, kdy se ptame, kde je misto pro interpretaci uméleckého dila
a zprostredkovani déjin uméni v ramci takto pojimané vytvarné vychovy.

Odhlédneme-li nyni od vzdélavaci oblasti a podivame-li se na pole
védnich oborii, konkrétné na védni obor déjiny umeéni, kam analyza a in-
terpretace uméleckého dila spada primarné, vidime, Ze védni obor déjiny
uméni zustava stale matetskou disciplinou vyuky déjin uméni, byt integro-
vané do vytvarného oboru, a jeho prfedmétem zajmu jsou i pies probihajici
diskuzi o jeho hranicich, o které pojednavame v kapitole Promény inter-
pretace v teorii uméni, zejména uméleckd dila a nikoli automaticky vSech-
na vizudlné obraznd vyjddreni. Nicméné i zde, v souvislosti s pfijimdnim
konceptu vizudlni kultury, zaznamenavame diskuzi o roz$ifeni predmétu
zajmu déjin uméni na celou oblast vizualni kultury, k ¢emuz dochazi ze-
jména v souvislosti s potfebou zabyvat se vizualnimi formami zprosttedko-
vanymi novymi technologiemi. Sledujeme také implementaci téchto uvah
naptiklad do sbirkové strategie nékterych muzei (napt. zahrnuti videoher
do sbirek Metropolitan Museum of Art v New Yorku v USA), i kdyz tyto
snahy zatim stale zUstavaji spiSe v roviné experimentu a testovani hranic
védniho oboru. Ve stfedu zajmu historie uméni stale setrvava umélecké
dilo, byt se jeho vymezeni v ¢ase proménuje.

V pojeti vytvarného oboru RVP G je pritom umeélecké dilo chipano
jako jeden z mnoha predmétll zajmu studia vizualni kultury a na tento
vyhrazeny segment prace s uméleckymi dily se zaméfujeme v této pub-
likaci. Jsou to pravé umélecka dila, ktera miZzeme charakterizovat mnoha
kvalitami® véetné pojmii estetické hodnoty a estetického proZitku. Vyrazny

2 Kvalitami uméleckého dila myslime napt. vizualni smyslové kvality, jako napf.
barvy, linie, plochy, tvary, pohyb; sluchové smyslové kvality, jako napt. tony, har-
monie, rytmus; estetické kvality; originalitu, novost; socialni reprezentace a dalsi.
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zastance nezastupitelné role uméni ve vytvarné vychové, Ralph A. Smith,
poukazuje na to, ze bez tzv. vysokého uméni a prikladi vytvarného umeé-
ni jako soucasti vzdélavaciho obsahu ztraci vytvarna vychova hodnotovy
zéklad, na kterém zak/student muze stavét a pomoci néhoz muze poméro-
vat ostatni vizualni projevy. Poukazuje na to, Ze skrze praci s uméleckymi
dily je vytvarnd vychova zdrojem jednak estetického prozitku, a také na to,
ze umélecké dilo jedine¢nym zpusobem zprosttedkovava urcité kulturni
nebo socidlni hodnoty. U zaka dochazi k sebereflexi, prozitku nebo katarzi.
Kdybychom toto z vytvarné vychovy vyloucili, ztistala by otazka, jaké jiné
hodnoty maji na uvolnéné misto nastoupit (Ralph A. Smith, 2002). Jiny
autor, Peter J. Smith, k tomu dodava, Ze tim, Ze ve vyuce pracujeme s umeé-
leckymi dily, pfedkladame studentlim i ,alternativni obraznost® (vedle
produktti popularni vizualni kultury) a pomahame jim utvaret si védomi
hodnotové hierarchizace (Peter J. Smith, 2003).

Na druhou stranu, potfeba reagovat ve vychové a vzdélavani na zvysujici
se vyznam vizudlch zobrazeni, ktera nas obklopuji v kazdodennim Zivoté,
je nezpochybnitelna. Kerry Freedmanova a Patricia Stuhrova (2004) vyme-
zuji koncept VCAE vidi vytvarné vychové zalozené na jednotlivych disci-
plinach - estetice, déjinach uméni, kritické interpretaci a vytvarné tvorbé
(viz kapitola Kriticky pristup k interpretaci) — a poukazuji na pottebu rea-
govat na zvysujici se pocet vizualnich obrazii ve svété 21. stoleti a potrebu
zabyvat se otazkami socidlni a kulturni identity a také vizualnimi formami
zprostfedkovanymi novymi technologiemi. Posun k VCAE podle nich vyza-
duje novy jazyk, ktery se nevztahuje k diskurzu vysokého umeéni, ale ¢erpa
naptiklad z oblasti medialnich studii, edukace designu nebo vizualni ant-
ropologie. Zastanci VCAE pak vyvozuji, Ze se takovyto posun musi odra-
zit i v pojeti vytvarnych ¢innosti, které ve VCAE necili na rozvoj formdlnich
a technickych dovednosti a znalost vybranych uméleckohistorickych fakti,
a poukazuji na to, Ze se vétsina studentt nestane profesiondlnimi umélci, ale
zato v$ichni budou ob¢any zodpovédnymi za sviij zivot (Freedman, Stuhr,
2004, s. 824; k tématu studentské vytvarné tvorby ve VCAE také Freedman,
2003, s. 39).

Jak shrnuje Jan Zale§ak, VCAE klade veliky diiraz na interpretativni
a reflektivni aktivity, kterymi jsou studenti vedeni k osvojovani modelt
k interpretaci soucasného uméni a soucasné i produkti celé vizualni kul-
tury, zabyvani se autentickymi Zivotnimi situacemi, a klade diiraz na zaka
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a jeho individualitu a autonomni nazor (Zalesak, 2007, s. 126); a pravé
utvareni autonomniho nézoru podlozeného jasnymi dtivody a kritérii je
jednim z cilt metodiky predstavené v této knize. Touto publikaci, zamé-
fenou na praci s umeéleckymi dily, tedy rozhodné nechceme nabouravat
potiebnost pohledu VCAE v dne$ni multimediélni spole¢nosti, ale na-
opak chceme ukazat umélecké dilo jako hodnotovy zaklad, pomoci néhoz
mizeme poméfovat i ostatni vizualni produkty. To v$e v souladu s mul-
tidimenzionalni filozofii vytvarné vychovy,’ s niz prichazi Edmund Burke
Feldman (1996, s. 4), ktery predklada pohled na uméni z hlediska socidlni,
ekonomické, politické, psychologické, kognitivni a mordlni roviny. Tyto di-
menze pak neexistuji vedle sebe, ale soucasné v jednom case a prostoru.
Pfijmeme-li Feldmanovu multidimenzionalni teorii, pfestane byt pro nas
podstatné, zda zamérit vytvarné vzdélavani jednozna¢né na VCAE nebo
jednoznac¢né k dilim ,vy$$iho“ uméni, a dovednostné a technicky orien-
tované vytvarné tvorbé (zaméfeni na vytvarné postupy). Smysluplnéjsi se
jevi prijeti nékolika rovin vytvarného vzdélavani a ty realizovat soucasné
pfi védomi multidimenzionalniho charakteru vzdélavacich cil vytvarné-
ho oboru.

Jde-li nam o interpretaci uméleckého dila a zprostfedkovani uméni stu-
dentiim, méla by podle naseho nazoru vyuka napliovat nasledujici ope-
ra¢ni vzdélavaci cile, tedy cile tykajici se konkrétni vyuky a tzv. rozvijeji-
cich vyukovych situaci béhem ni.

Vyukové situace pri praci s uméleckym dilem by mély vést k dosazeni
vyss$ich trovni uvazovani, které znamenaji, Ze studenti budou schopni:

o rozpoznat umélecké dilo* a zaradit je do kontextu, ve kterém bylo

vytvoreno a ve kterém nadale piisobi (analyzovat dilo ve vztahu

3 Preklad Veronika Jure¢kova, originalni text: ,multidimensional philosophy of
art education®

4 Na logickou otazku, ktera ¢tenare napadne, ,jaké umélecké dilo by mél zak
umét rozpoznat®, zatim neexistuje uspokojiva odpovéd. Nékteré zahrani¢ni
koncepce vyuky déjin uméni tento problém fesi vybérem zavazného poctu
konkrétnich uméleckych dél (napt. 250) a ma se za to, Ze tento vybér typové
pokryje potfebné minimum, které ma zak rozpoznat a byt schopen analyzovat.
Jinde je to ponechdno na vybéru ucitele.

13
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k obdobi a mistu vzniku dila, zaradit je k urc¢itému umeélci, mistu,
Casu, slohu, umélecké skole nebo uméleckohistorickému obdobi);
vizualné analyzovat umeélecké dilo pomoci formalni analyzy zaméfu-
jici se na kompozici, styl, pouzité vyrazové prostredky, techniku apod.;
analyzovat vzdjemné vztahy formalnich znaka umeéleckych dél;
rozpoznavat vztahy mezi formou a zobrazenim;

uvédomovat si souvislost ciléi a motivil autord a pouzitych pro-
stredkd pti utvareni dila;

porozumét uméleckému dilu z pohledu autora dila, dobového i soucas-
ného kontextu; analyzovat historicky, spole¢ensky a kulturni kontext;
porozumét politickym, socidlnim nebo kulturnim okolnostem
vzniku jednotlivych uméleckych sloht a uméleckych dél a uvédo-
movat si vliv téchto okolnosti na formalni znaky dila (studenti spo-
juji vizualni a kontextudlni analyzu);

komplexné chapat vytvarné umeéni a kultury, ve kterych umélecka
dila vznikaji a dale ptsobi;

aktivné uzivat umeéleckohistoricky jazyk a dale rozsitovat oborovou
slovni zasobu.

K témto uméleckohistoricky ladénym ciléim pak pridavame cile smeétujici
ke kritické analyze, recepci a reflexi uméleckych dél. Studenti budou schopni:

rozvijet své percepéni a analytické dovednosti ke smysluplnému
hodnoceni a kvalitativnimu® posuzovani umeéleckych dél za pomoci
kritické interpretace;

zkoumat podstatu toho, co povazuji za hodnotné anebo krasné;
argumentovat pri diskusi a predkladat divody k ocenovani a hod-
nocenf uméni jednotlivcd i celych kultur;

v interakci s uméleckymi dily si uvédomovat sami sebe jako soucast
lidské komunity a spolutvirce kulturnich hodnot, jako svobodné
jedince, ktefi svym tvorivym pristupem ke svétu mohou prispét
k jeho zachovani a rozvoji.®

Pojem kvalitativni chapeme ve smyslu souboru vlastnosti, ne ve smyslu hierar-
chie lepsi a horsi, pod kvalitativni soudy tak zahrnujeme i moralni, estetické
a etické soudy.

Posledni cil prebirdme z publikace Petry Sobdnové Muzejni edukace (2012, s. 68).
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V neposledni fadé budou naplnénim téchto cilt studenti pfipraveni pro
dalsi studium, napt. na vysokoskolské trovni.

Ze se az tak piilis nevzdalujeme od zévazného kurikula vytvarného oboru
v gymnazialnim vzdélavani, doklada nasledujici tabulka, ktera ukazuje sou-
vislost vyukovych cilt s vystupy v RVP G. K navrhovanym vyukovym ciliim
uvedenym v levém sloupci je v pravé ¢asti tabulky uveden prehled souvi-
sejicich vystupii v ramcovém kurikuldrnim dokumentu RVP G. V ptipadé,
ze se vyroky v levé ¢asti tabulky vztahuji jen k ¢asti textu na pravé strané, je

souvisejici text vyznacen tucné.

Souvislost vyukovych cili s vystupy v RVP G

Cile jednotlivych vyukovych situ-
aci pfi praci s uméleckym dilem?

Odpovidajici vystupy v RVP G - okruh
Znakové systémy vytvarného uméni

Z&k bude schopen:

Zéak:

rozpoznat umeélecké dilo a zaradit je
do kontextu, ve kterém bylo vytvo-
feno a ve kterém naddle plsobi
(analyzovat dilo ve vztahu k obdobi
a mistu vzniku dila, zaradit je k ur-
¢itému umélci, mistu, casu, slohu,
umélecké skole ¢i uméleckohistoric-
kému obdobi);

rozlisuje umélecké slohy a umélecké
sméry (s dirazem na uméni od konce 19.
stoleti do soucasnosti) z hlediska podstat-
nych promén vidéni a stavby uméleckych
dél a dalsich vizudlné obraznych vyjddreni;

vizudlné analyzovat umélecké dilo
pomoci formdini analyzy zamérujici
se na kompozici, styl, pouzité vyrazo-
vé prostredky, techniku apod.;

rozlisuje umélecké slohy a umélecké sméry
(s dirazem na uméni od konce 19. stoleti
do soucasnosti) z hlediska podstatnych
promeén vidéni a stavby uméleckych dél
a dalsich vizudlné obraznych vyjddreni;

analyzovat vzdjemné vztahy formdil-
nich znakd uméleckych dél;

rozlisuje umélecké slohy a umélecké
sméry (s dlirazem na uméni od konce 19.
stoleti do soucasnosti) z hlediska podstat-
nych promén vidéni a stavby uméleckych
dél a dalsich vizudiné obraznych vyjddreni;

7 Zamérné jsou uvadény cile vyuky a ne oéekavané vystupy, se kterymi operuje
jak RVP, tak i SVP. Konkrétni cile umoznujf efektivné planovat konkrétni vyukové
aktivity a dosazeni o¢ekavanych vystupti je nasledné ovéfovano pii hodnoceni.
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rozpozndvat vztahy mezi formou
a zobrazenim;

charakterizuje obsahové souvislosti
vlastnich vizudlné obraznych vyjddreni

a konkrétnich uméleckych dél a porov-
ndvd vybér a zplisob uziti prostredki;

uvédomovat si souvislost cilti a moti-
vu autord a pouzitych prostredku pri
utvdreni dila;

charakterizuje obsahové souvislosti
vlastnich vizudlné obraznych vyjddreni

a konkrétnich uméleckych dél a porov-
ndvd vybér a zplisob uziti prostredkii;

porozumét uméleckému dilu z po-
hledu autora dila, dobového i sou-
casného kontextu; analyzuje histo-
ricky, spolecensky a kulturni kontext;

na prikladech uvddi pficiny vzniku a pro-
mén uméleckych smérii a objasni sirsi
spolecenské a filozofické okolnosti
vzniku uméleckych dél;

rozumeét politickym, socidlnim,
historickym nebo kulturnim okolnos-
tem vzniku jednotlivych uméleckych
slohti a uméleckych dél a uvédomo-
vat si vliv téchto okolnosti na for-
mdlni znaky dila (student spojuje
vizudini a kontextudlIni analyzu);

rozlisuje umélecké slohy a umélecké
sméry (s dirazem na uméni od konce 19.
stoleti do soucasnosti) z hlediska pod-
statnych promén vidéni a stavby umé-
leckych dél a dalsich vizudiné obraznych
vyjddreni;

komplexné chdpat vytvarné uméni
a kultury, ve kterych uméleckd dila
vznikaji a ddle pisobi;

na prikladech uvddi pFiciny vzniku

a promén uméleckych smérii a objasni
sirsi spolecenské a filozofické okolnosti
vzniku uméleckych dél.

aktivné uzivat uméleckohistoricky
jazyk a ddle rozsifovat oborovou
slovni zdsobu.
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1. Cile zprostfedkovani uméleckého dila ve vzdélavani

K témto uméleckohistoricky ladénym ciliim pak pridavame cile sméru-
jici ke kritické analyze, recepci a reflexi uméleckych dél.

Z&k bude schopen: Zék:

rozvijet své percepcni a analytické na konkrétnich prikladech vysvétli, jak
dovednosti ke smysluplnému hod- umeéleckd vizudlIné obraznd vyjddreni pi-
noceni a kvalitativnimu posuzovdni | sobiv roviné smyslové, subjektivni i socidl-
uméleckych dél za pomoci kritické ni a jaky vliv md toto plisobeni na utvdreni
interpretace; postoji a hodnot;

zkoumat podstatu toho, co povazuje | na konkrétnich prikladech vysvétli, jak
za hodnotné anebo krdsné; uméleckd vizudlné obraznd vyjddreni
plisobi v roviné smyslové, subjektivni

i socidlni a jaky vliv md toto pusobeni

na utvdreni postoju a hodnot;

argumentovat pri diskusi a predkld- | na konkrétnich prikladech vysvétli, jak
dat duvody k oceriovdni a hodnoceni | uméleckd vizudlné obraznd vyjddreni
umeéni jednotlivci i celych kultur; plisobi v roviné smyslové, subjektivni

i socidIni a jaky vliv md toto pusobeni

na utvdreni postoju a hodnot;

vinterakci s uméleckymi dily si na konkrétnich prikladech vysvétli, jak
uvédomovat sama sebe jako sou- uméleckd vizudlné obraznd vyjddreni
cdst lidské komunity a spolutviirce ptisobi v roviné smyslové, subjektivni
kulturnich hodnot, jako svobodného | isocidlni a jaky vliv md toto ptsobeni
jedince, ktery svym tvorivym pristu- na utvdreni postoju a hodnot.

pem ke svétu muze prispét k jeho
zachovdni a rozvoji.

Vidime, Ze se jedna o kombinaci znalostné a kompeten¢né orientova-
nych cilt. Prilisny diiraz na jednu nebo druhou slozku se negativné od-
rdzi ve schopnostech absolventt. Ti pak mohou sice excelovat ve fakto-
grafickych znalostech (napf. v testech dosahovat dobrého hodnoceni), ale
nemuseji byt schopni tyto znalosti pouzit mimo skolni prostfedi. Nebo
naopak mohou byt vybaveni v§emi moznymi klicovymi kompetencemi
(k feseni problémi, socidlnimi atd.), ale bez opory ve znalostech mohou
byt ve svém budoucim zivoté pivodci mnoha nezadoucich situaci, které
ve svém vysledku mohou zptisobit vice skody nez uzitku (napt. neadekvat-
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1. Cile zprostfedkovani uméleckého dila ve vzdélavani

ni zasahy do krajiny a urbanismu). Nesmime zapominat na to, ze kompe-
tence museji byt vzdy podminény znalostmi a tyto znalosti naopak musi-
me byt schopni aktivné pouzivat.

Soucasné si uvédomujeme, Ze jinak budou k praci s uméleckym dilem
pristupovat teoreticky zaméfeni ucitelé, jinak ucitelé akcentujici histo-
rii a jinak ucitelé akcentujici tvotivou slozku vytvarné vychovy. U¢itelé
akcentujici tvofivou slozku se mohou vice soustfedit napf. na zkouma-
ni emocionalnich a racionalnich aspektii recepce uméleckého dila nebo
na zaclenovani uméleckého dila do psychické struktury recipienta a po-
dobné, budou klast diiraz na samotné umélecké dilo a na umélecké dilo
v procesu vnimani a komunikace se zfetelem k dilu jako inspira¢nimu
zdroji pro tvorivé aktivity. Uvedeny vycet cili neudava dilezitost jednot-
livych cilt nebo jejich hierarchii. Ne vSechny uvedené cile jsou pochopi-
telné uplatnitelné pro vSechny vyukové situace. Mohly by ale pro nas byt
voditkem a kompasem, na ktery se ¢as od ¢asu podivame a zhodnotime,
zda jsme se nevydali na dlouhou dobu jen jednim smérem. Kli¢ vidime
v rovnovaze v naplnovani znalostné i kompetenc¢né orientovanych cild.
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2. Interpretace uméleckého dila

Studovat umélecka dila také znamena divat se a ptat se: ,,Jaké je to uméni?“
a ,Je toto vilbec uméni?“ a ,,Pro¢ je to uméni?“ atp. Dostavame se ke klico-
vému tématu této publikace, a tim je interpretace, posuzovani a hodnocenti
uméni a uméleckych dél minulosti i sou¢asnosti v edukaéni praxi. Histori-
kové umeéni vyvinuli mnoho metod a postuptt pro hodnoceni a interpreta-
ci uméleckych dél, které nam budou inspiraci. Musime mit ale na paméti,
ze historik uméni zpravidla zkouma umélecké dilo za tcelem vyzkumu,
zatimco my se studenty pfi stfedoskolskych hodinach déjin uméni za tce-
lem vychovy a vzdélavani, proto nam jsou mnohé z umeéleckohistorickych
postupti uzite¢né a inspirativni, nicméné pro naplnéni vychovnych a vzdé-
lavacich cilti ¢asto nedostacuji. Edukacni cile vétSinou nebyvaji totozné
s cili vyzkumnymi. V textu proto pojedname zvlast o ptistupech k inter-
pretaci historikii uméni a o edukacné-interpretacnich ptistupech a nasled-
né se podivame, jakym zptsobem se tyto dva pohledy mohu navzajem
inspirovat a obohacovat.

trh s uménim
vystavnictvi, kurdtorstvi
restaurovani
sbirkotvorna ¢innost
pamatkova péce

Obr. 3 Déjiny uméni z pohledu historika uméni
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2. Interpretace uméleckého dila

vychova a vzdélavani
) osobnostni rozvoj studenta

Obr. 4 Déjiny uméni z pohledu ucitele vytvarné vychovy

Promény interpretace v teorii a déjinach uméni

Historiografie (a teorie) d¢jin uméni zmapovala mnoho zptsobu inter-
pretace uméleckého dila (formalni, obsahové, psychologické, sociologic-
ké, kontextualni aj.) a pristuptt ke zkoumani uméleckého dila (Daniel,
2008a; Daniel, 2008b; Kesner, 2005; Zalesdk, 2007, aj.). Cilem soucasné
interpretace ovlivnéné poststrukturalismem tedy jiz neni hledani jedi-
ného platného vyznamu a toto hledani se neodehrava z jediné uznava-
né pozice. Hovorime o postmoderni kritické teorii déjepisu uméni, ktera
do dé¢jin uméni pousti dalsi spolecenskovédni discipliny, jako jsou psyc-
hoanalyza nebo kulturni antropologie, a nechava se silné ovlivnit struk-
turalismem. Jeji kofeny i charakteristiku se pokusime nésledujicimi od-
stavci priblizit.

V pribéhu 20. stoleti vstoupily na scénu socidlni déjiny jako historicka
disciplina zabyvajici se zkoumdanim socialnich procest a jevi v lidské spo-
le¢nosti. Prevazil zajem o socidlni struktury. Ve stfedu zajmu nestaly poli-
tické déjiny, ale procesy probihajici v socidlni strukture. V centru také nesta-
ly vyznamné politické osobnosti, ale $irsi skupiny obyvatelstva. Zaméreni
na socialni kontexty se uplatnilo i v historii uméni. Historikové umeéni se
tak pokouseli umistit dilo do kulturniho kontextu; soustfedi se hloubé-
ji na zivoty umélct a jejich osobnost nebo na vliv dila a jeho ptsobeni
na jiné umélce a $irsi vefejnost jak v dobé vzniku dila, tak i pozdéji. Existuji
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cetné priklady historikii uméni, ktefi vychazeji z rtiznych ideologickych,
filozofickych a sociologickych pohledi. Jako priklad marxistického pristu-
pu k déjinam umeéni mizeme uvést praci reckého historika uméni Nicose
Hadjinicolaoua Art History and Class Struggle (Déjiny uméni a t¥idni boj)
(1978), ktery zde vychazi z presvédceni, ze umélecka dila jsou predevsim
dokladem a reprezentanty konkrétnich socialnich vrstev.

Zhruba od 60. let 20. stoleti nastavéd také zména v chapani nasi zapadni
civilizace. Ta uz nestoji v centru zajmu, ale je pojimana jako jedna z mnoha
jinych civilizaci, k cemuz se druzi i nové chapani plynuti ¢asu, jak ukazuji
publikace Jacquese le Goffa a $koly Annales.® Svou roli jisté sehralo i uvédo-
méni si plného vyznamu holocaustu, i kdyz prichazelo s jistym zpozdénim.
Objevily se kritické postoje k primyslovému pokroku a do centra zéjmu se
dostaly i jiné pohledy; soustfedujeme se napt. na vyznam genderu nebo rasy,
o etnické mensiny v onéch ,velkych vypravénich“ minulych obdobi najde-
me jen stézi. Charakteristickym rysem je rovnéz rozpad viry v pokrok a viry
v nadrazenost zapadni civilizace.

Novy pohled na déjiny prindseji také takzvané déjiny zdola’, které se za-
méfuji na udalosti kazdodenniho Zivota a kazdodenni zkusenosti lidi, kte-
ré stoji v ostrém kontrastu k marxistickym postojim, které se zamérovaly
na politiku a otdzky hospodarstvi. Objevuje se i termin mikrohistorie, malé
déjiny zamérujici se na historii oblasti malého métitka, a tedy také malé de-
jiny uméni.

8 Jacques le Goff v roce 1960 publikoval esej ,Cas duchovenstva, ¢as kupct, kde
aplikoval teorii svého kolegy ze Skoly Annales, Fernanda Braudela (BRAUDEL,
Fernand. Stfedomoii za vlddy Filipa II. 1949). Podle néj nelze ¢as chapat pouze
jako jednu linii; rozliSuje ti historické ¢asy: prvni nazyva casem dlouhého trvd-
ni, ktery je pro clovéka nepostihnutelny a patii sem klimatické nebo geologické
zmény, déle cas konjunktur — v némz se odrazi ménici se hospodarské, socialni
nebo politické struktury, a nakonec c¢as uddlostni, coz je rychly ¢as politickych
udalosti, v jehoZ plynuti zaznamendvame bitvy, politické zmény a vlady.

9V angli¢tiné uvadéné jako History from bellow. U nads se jimi zabyvali v Histo-
rickém ustavu Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich, kde probéhl cyklus
prednések s ndzvem Opera historica. Informace o vydanych sbornicich k cyklu
Opera historica jsou k dispozici na http://uhs.ff.jcu.cz/veda-a-vyzkum/publi-
kacni-cinnost/opera (cit. 20. 9. 2011).
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Zkoumat historii naptiklad v sociokulturnim ramci nam dnes prfipada
samoztejmé. Tento kratky prehled vsak ukazuje, Ze tomu tak ne vzdy bylo.
Pluralita postoji a pristupt dnes kazdému umoznuje prizpiisobit metodu
interpretace a zpfistupniovani historie, potazmo déjin umeéni vlastnim po-
tfebam a zamérdm. Ve 20. stoleti se objevily pristupy zddraznujici socidlni
déjiny, feminismus, sémiotiku a postmarxistické'® pohledy na uméni. Ackoli
mohou byt nékteré z téchto pristupti kontroverzni, problematizuji obecné
presvédceni o existenci jediného mozného pohledu na déjiny uméni a na-
bizeji nové uhly pohledu k pochopeni nasi minulosti i soucasné kultury;
jak pripominaji Addis a Ericksonovd, jejich existence vyvolava pottebu tyto
pohledy didakticky transformovat do vyuky déjin uméni. (Addis, Erickson,
1993, 5. 45-71)

Klasicky pristup interpretace v teorii a déjinach uméni zalozeny na stylo-
vé analyze, ikonografii a ikonologii, ktery ma své koteny ve Videnské skole
déjin uméni (Max Dvorak, Alois Riegel), je rozéifovan o mnozstvi aspek-
tt, které dfive déjiny umeéni neobsdhly. Do diskurzu déjin uméni vstupuje
naptiklad jiz zminénd psychoanalyza nebo sémiotika. Dilezité je vytvareni
a uvédomovani si interpreta¢nich rdmct, v ramci nichz jsou dila interpreto-
vana. Kriticka teorie uméni pripousti, Ze neni jen jedna interpretace dila a Ze
se interpretace dila méni v ¢ase spolu s ¢asovym posunem interpreta¢niho
ramce toho, kdo dilo posuzuje. Jiti Kroupa v souvislosti se zkoumanim soci-
alnich systému k tématu poznamenava, ze jednotlivé umélecké dilo je viastné
diskontinuitni: nereflektuje celou kulturu, dobu nebo vseobecnou mentalitu,
ale vzdy vypovidd néco o jedinecném case, mistu a jedinecném projevu v ramci
dobovych mentalit... Soucasné s tim je ovSem v systémové teorii odliSovina
dobova recepce uméleckého dila od recepce pozdéjsi, pricemz kazda z téchto
recepci se podili na produkci vyznamu uméleckého dila odlisné. Pozdéjsi re-
cepce ¢i novd aktualizace starsiho dila neni v této souvislosti ,,lepsim“ nebo
»adekvdtnéjsim* pochopenim; je mnohem spise dokladem procesii uvnitt sebe-
referencnich systémul. (Kroupa, 2010, s. 58)

Déjiny uméni jsou tedy chapany nejen jako proménny koncept, ale také
jako koncept, ktery pripousti existenci mnoha pristupii fungujicich vedle
sebe.

10 O socialni povaze uméni téz Jan Mukarovsky: Estetickd funkce, norma a hod-
nota jako socidlni fakty. In: Uvahy a prednasky, sv. 4., E. Borovy, Praha 1936.
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R.

I
}

Obr. 5 Osobni ramec interpretace (R. l.) je v ¢ase proménovan.

Cesta k tomuto stavu poznani vedla pres prace teoretiki, jako byli Hans
Belting, ktery poukazal na to, ze uméni nebylo vSude a ve vSech dobach,
a ktery d¢jinam uméni prisoudil zacatek i konec — upozornil na to, Ze disci-
plina na jedné strané ignoruje jak kultovni a antropologicky kontext prave-
kych a starovékych dél, tak na druhé strané opomiji proménu celé vizualni
kultury soucasnosti (Belting, 1995), nebo Donald Preziosi, ktery prinesl
pohled na déjiny uméni jako na konstrukt (Preziosi, 2009). Preziosi ne-
povazuje déjiny umeéni za dusledek samoziejmého ristu nebo védeckého
»odkryvani®, ale za vystavéné/vykonstruované prostfednictvim zamérné
zkonstruovanych posunti. Preziosi poukazuje na rozpor v tom, Ze rtizna
a jedine¢na dila existuji spolu, vedle sebe, na rozdil od déjin uméni, které
naopak vytvareji ,ironickou jednotu a koherenci, a tudiz umeélecka dila
uméle predstavuje jako homogenni ,,misi“ a pokousi se podat rtiznost jako
jednotu.

Nejpodstatnéjsi ptinos kritické teorie spatfujeme v tom, ze dava od-
povédi i na otazky, u kterych ikonografie a ikonologie ml¢i. Hovorime
o novych déjindch uméni, pro néz jsou charakteristické: pohyb v discipliné
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2. Interpretace uméleckého dila

i mimo ni, uvédomovani si interpreta¢niho ramce a prekonceptti jednot-
livce a priznani subjektivity.

V minulosti jsme také byli svédky zpochybnovani samotného predmé-
tu déjin uméni, kterym jiz neni pouze konkrétni umélecké dilo. Mnozi
dokonce hovotili o krizi Uméni s velkym U a krizi déjin uméni. Nicmé-
né uz v Gombrichové Pfibéhu uméni nalezneme odstavec vystizné po-
stihujici situaci: ,Uméni ve skutecnosti neexistuje. Existuji pouze umeélci.
Kdysi to byli umélci, ktefi si vzali barevnou hlinku a na zed jeskyné nacrtli
tvary bizona; dnes si néktefi kupuji barvy a navrhuji plakdty pro plakdto-
vaci plochy; délali a délaji i mnoho jinych véci. Nazyvat takovou cinnost
uménim miiZeme tehdy, kdyz si uvédomime, Ze toto slovo miize znamenat
v ruznych dobdch a mistech velmi riznorodé véci, a pokud je nam jasné,
ze Umeéni s velkym U neexistuje. Uméni s velkym U se stalo jakymsi strasd-
kem a fetisem. MiiZe se stdt, Ze ranite umélce, kdyz mu feknete, Ze to, co
pravé udélal, je svym zpiisobem dobré, ale Ze to neni ,Uméni‘. A miiZete
uvést do rozpakii kazdého, kdo mad radost z néjakého obrazu, kdyz mu
feknete, Ze to, co se mu na ném libi, neni uméni, ale néco docela jiného.“
(Gombrich, 1992, s. 15)

Vidime, Ze historikové uménti jsou jiz delsi dobu stavéni pred klicovou
otazku, zda za predmét svého zkoumani povazovat umélecké dilo, anebo
néco zcela jiného. (Filipova, Rampley, 2007) K rozsifovani samotného
predmétu studia dochdzi zejména pod vlivem dalsich disciplin, které
do diskurzu vstupuji, jako jsou napf. vizudlni a medidlni studia, sémio-
tika nebo psychologie. Koncept vizualni kultury (vizudlnich studii) s se-
bou prinasi myslenku rozsifeni predmeétu zdjmu déjin uméni na celou
$kalu obrazovych forem. Pojem uméni do sebe integruje nové vytvarné
projevy, které spojuji kromé své vizualni kvality také obsah politicky, so-
cialni nebo ideologicky s technickym rozmérem svého provedeni a uzi-
vani. Obor roz$ifuje svlij zajem casoprostorové. Predmétem zkoumani
se stavaji také neumeélecké artefakty a zobrazeni — mapy, vyobrazeni v 1é-
kafstvi, manipulaéni obrazy, coz mohou byt napt. fotografie, filmy apod.
Vizualni studia tak sviij zajem odpoutala od vyhradné uméleckych dél,
odstranuji vzité kulturni hierarchie. Respektive jsou zde dvé hlediska,
jakymi nahlizime na pojem ,obraz“: obraz jako vizualni nebo mental-
ni projev vznikajici z urcitého popudu a obsahujici konkrétni vlastnosti
- a muze byt abstraktnim fenoménem vznikajicim v mysli divdka - je
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Promény interpretace v teorii a déjinach uméni

predmétem zkoumani vizualnich studii; a obraz ve smyslu uméleckého
dila jako hlavni téma déjin uméni.

Samozfejmé, v mnohém se déjiny uméni a vizualni studia prolinaji,
a tak jsme svédky mirné Zarlivosti obou pohledu. Vizualni studia snaseji
kritiku na adresu déjin uméni a vyc¢itaji déjindm uméni, Ze jsou svazany
se starymi metodologiemi, nezajimaji se o vizualni problémy soucasnosti,
vyznacuji se politickou naivitou, svou pozornost upiraji k limitovanému
kéanonu umélct a uméleckych dél, nebo Ipi na estetice, krasnu a vysokém
uméni."! Oproti tomu stoji kritika déjin umeéni adresovana vizualnim stu-
diim, kdy vizuadlnim studiim vy¢itaji zanedbavani estetickych kategorii
a nechut odkazovat k ,,provéfenym™ hodnotdm.

Da se Fici, ze vizudlni studia zpochybnila postaveni déjin uméni jako
primarni discipliny zabyvajici se studiem obrazu. Zajimaji se o $ir$i sféru
masového zobrazovani, pricemz charakteristickym znakem pro vét$inu
obrazti vizualni kultury je ucelnost. Vizudlni kultura v sobé zahrnuje
vSechny vizualni pociny od tradi¢niho ,vysokého“ uméni az k tématiim
vénujicim se napf. nakupnim centréim a popularni kulture. V edukacni
oblasti se tento posun odrazi v nastupu koncepce VCAE. Uméni v tomto
pojeti neni privilegovanou specifickou zalezZitosti, ale jednoduse zpiisob
komunikace, v bézném zivoté uzivany stejné prirozené jako slovo ¢i pis-
mo. Literatura o VCAE klade diiraz na média a kulturu konzumni spo-
le¢nosti a stejné tak prirozené se vénuje problematice reklamy nebo me-
dialniho sdéleni. Objevuji se otazky jako: ,,Ma byt reklama predmétem
zkoumadni déjin uméni, ptipadné za jakych okolnosti?“ Z hlediska tradic-
nich déjin uméni bychom si museli zprvu odpovédét na otazku, co pova-
Zujeme za umeéni, a pak teprve s reklamou patfi¢né zachazet; z hlediska
vizudlnich studii je tato otdzka vyfesena. Ustfednim problémem VCAE
neni to, co maji jednotlivé formy spole¢né a co je déld uménim, ale jaké
socidlni a kulturni funkce napliuji. V prvé fadé se neptame na to, zda
jsou krdsné, ale na to, co délaji.

Anderson a Milbrandtova poukazuji na to, ze z hlediska VCAE vysoké
uméni neni v (post)postmoderni spole¢nosti tou nejdulezitéjsi formou
uméni, a na to, ze i kdyZz v podstaté vyzaduje esteticky a nezaujaty po-
stoj, obraci se pouze na omezenou ¢dast spolecnosti. Vysoké uméni neni

11 James Elkins toto popsal ve své knize Visual Studies.
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2. Interpretace uméleckého dila

hybnou silou soucasné spole¢nosti a nema vyrazné postaveni v zivoté
vétsiny lidi tak jako populdrni kultura a prostredi, které nas kazdodenné
obklopuje. Tudiz z hlediska VCAE je vysoké uméni ve vytvarné vychové
minoritnim faktorem. (Anderson, Milbrandt, 2002, s. 55-56) Historik
uméni by patrné namitl, Ze pro potteby historie uméni je naopak mi-
noritnim faktorem vizualni kultura a vizudlni studia patfi do $irokého
okruhu ,,podptirnych® disciplin vedle psychologie, historie a dalsich.

Interpretace z pohledu historikii uméni

Vztahuje-li se interpretace uméleckého dila ke své materské discipli-
né, déjinam uméni, je na misté zminit, co je pfedmétem zajmu histori-
ka uméni, jaké nastroje pouziva a s jakymi zdroji pracuje. Nasledné se
podivime, zda mizeme nékteré z nastroju historiki umeéni vyuzit také
ve $kolni vyuce. Ac¢koli mohou byt nékteré z pristupt historiki uméni
kontroverzni, nebo je jim mozné vy¢itat zahledéni do uzsiho pole v ram-
ci celého sirokého tématu, ukazuji na $ifi a mnozstvi pristupti k interpre-
taci v dé¢jinach uméni a nabizeji riizné thly pohledu k pochopeni nasi
minulosti i sou¢asné kultury. Jejich existence vyvolava otazku, jak tyto
pohledy didakticky transformovat do vyuky déjin uméni.

Mluvime-li o praci historikii uméni, nemyslime tim praci kritikd
uméni, ale badatelskou umeéleckohistorickou praci, i kdyz je zfejmé, ze
hranice mezi uméleckohistorickym badanim a kritikou uméni je vel-
mi tenkd a mnohdy tézko rozlisitelna. Anderson a Milbrandtova za-
znamenavaji jemnou nuanci ve zpusobu, jakym historik umeéni a kritik
uméni na umélecké dilo nahlizeji. Zatimco historika uméni zajimaji
vice informace o umeéleckém dile a jeho provedeni, kritik uméni svij
zdjem sméruje zejména k informacim nachazejicim se v rdmci umeé-
leckého dila. Déjiny uméni se vice koncentruji na vnéjsi, kontextual-
ni informaci. Historika umeéni zejména zajima: kdo dilo vytvoril, kdy,
kde, pro¢ a jak, jaké vlivy umélce ovliviiovaly (umélecké, sociokulturni,
technologické aj.); sleduje formalni stranku dila a stylové zarazeni dila,
pripadné zatazeni do linearni posloupnosti; zajima se o to, jaky mélo
dilo vliv na ostatni dila a ve spole¢nosti; sleduje jeho funkce a vyznam.
(Anderson, Milbrandt, 2005, s. 120) Mohli bychom fici, ze historik

28



Interpretace z pohledu historikii uméni

uméni zkouma procesy vzniku a pohybu uméleckého dila v case.'* His-
torik uméni své zkoumani dale dopliuje poznatky z dalsich disciplin,
napriklad z psychologie, sociologie, historie nebo pomocnych véd his-
torickych (numismatika, heraldika, archivnictvi apod.). Naproti tomu
kritik uméni hledd odpovéd na to, co umeélecké dilo vypovida o lidské
spolecnosti, zkouma estetické, formalni, symbolické nebo vyznamové
charakteristiky dila a postihuje dilo jako osobni vypovéd umélce i vy-
povéd doby (viz napt. Anderson, Milbrandt, 2005, s. 100).

Dtilezitymi nastroji historikti uméni jsou intuice, cit, schopnost vystih-
nout skute¢nost, schopnost predkladat, analyzovat a interpretovat poznat-
ky a také schopnost volit adekvatni zpisob a metodu interpretace. Déjiny
uméni jsou vice védou selektivni a interpretativni nez védou zalozenou
na zaznamenavani a predkladani objektivnich faktd. I kdyz jsou zavéry
historikti podlozené rozumovymi a faktickymi udaji, casto se setkame
s nesouhlasnymi nézory oponentu. Historikové uméni jsou si védomi toho,
Ze jejich zavéry jsou vZdy do jisté miry rozumovou spekulaci na zdkladé his-
torickych faktii, proto mnozi ke svym zdvérim priddvaji sviij osobni ndzor
a zpusoby a metody, jak k zavériim dosli, coz nam ddvd moznost nahlédnout
zkoumané z jejich 1ihlu pohledu a posoudit integritu jejich zavérii. (Ander-
son, Milbrandt, 2002, s. 122)

Historikové uméni pracuji pti svém zkoumani se zdroji, které nazyvame
primarni a sekundarni. Za primarni zdroje informaci v uméleckohistoric-
kém badani povazujeme vsechny objekty a vytvory z doby vzniku dila.
Patfi sem i pisemné prameny z doby a mista vzniku zkoumaného predme-
tu a samoziejmé i pisemné prameny, které o predmétu napsal nékdo jiny,
nebo se predmétu dotykaji. Patfi sem vSe, co bylo zachovano pro poznani
a ovérovani historickych skute¢nosti. Primarnimi prameny jsou tedy jed-
nak samotna umélecka dila, ale i korespondence jejich zadavateltl. Sekun-
darni zdroje jsou vSechny ty ostatni, které nejsou primdrni. Kdyz tedy né-
kdo zakomponuje zminku o dile do svého textu 200 let po jeho vzniku,
povazujeme to za sekundarni zdroj. Pfi praci se sekundarnimi zdroji mu-
sime byt pochopitelné vzdy opatrnéjsi a vazit jejich relevantnost a pravost.

12 Jsme si védomi problemati¢nosti této definice pramenici ze zpochybnitelného
predmétu zkoumani — uméleckého dila. Tento problém vsak nemuZzeme vzhle-
dem k jeho rozsahlosti v této knize fesit.
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2. Interpretace uméleckého dila

Historikové uméni tedy sleduji nékteré aspekty pramentl, jako je opravdo-
vost a ptivodnost a provenience.

V praxi historikové uméni pouzivaji riizné typy analyzy v zavislosti
na predmétu zkoumani. Nize predstavime zdsadni kategorie, které pfi in-
terpretaci a hodnoceni dila historikové uméni sleduji. Kazdé umeélecké dilo
predjima odlisné typy otazek a kazdy z historiki uméni sleduje svij vlastni
cil zkoumani a tomu podfizuje metodu interpretace. Obecné ale mizeme
shrnout, Ze podstatou uméleckohistorické kritické interpretace je nazirat
dilo o¢ima z doby jeho vzniku. Z pohledu historika uméni proto sledujeme
tyto hlavni kategorie:

o Vizudlni popis, kam by spadala i formdlni analyza, v té nejcistsi po-
dobé, tedy popis struktury a vseho viditelného, aniz bychom bra-
li v avahu historicky, kulturni nebo jakykoli jiny kontext. Pracuje
s pfedem vymezenymi kategoriemi, jako jsou barva, linie, svét-
lo a stin, objem, kompozice, perspektiva, technika apod., které se
u jednotlivych teoretikil lisi (Roger Fry, Rudolf Arnheim). Pti for-
malni analyze tedy identifikujeme jednotlivé vizualni prvky a popi-
sujeme, jak spolu a navzajem puisobi.

o Stylovd analyza s podkapitolami osobniho stylu umélce a stylu kon-
krétniho ¢asového obdobi.

o Biografickd analyza - predmétem zajmu je tviirce.

o Ikonografickd analyza - pracuje s kategoriemi, jako jsou atribut,
mytologie, metafora, alegorie, symbol. Zabyva se uréenim témat,
motivi, osob, zvirat, véci, atributtl, alegorii, symboli, barev, obraz-
cu, ¢isel, gest, mytt apod. V $ir$im pojeti zahrnuje i autorské urcent,
lokalizaci, datovani a pojima i zarazeni dila podle klasifikace témat
nebo vyvojové a chronologické klasifikace. V tomto pojeti tedy za-
hrnuje i dvé nasledujici kategorie, jimiz jsou:

o historickd analyza — analyza historického kontextu, udaje o zadava-
telich a publiku, provenience,

o analyza kulturniho kontextu.

Ponékud jina kategorizace procesu interpretace se poji s pojmem ikono-

logickd interpretace, jimz rozumime mentalni ¢innost na zédkladé synté-
zy vSech predchazejicich kategorii. Ikonologie se podle jejiho zaklada-
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Interpretacni modely v edukacni praxi

tele Panofského zabyva interpretaci symbolickych hodnot uméleckého
dila, umélci samotnému casto zcela neznamych, ba dokonce odlisnych
od toho, co chtél védomé vyjadrit. Ikonologii Ize tedy chapat jako inter-
pretativni ikonografii. Interpretujici ma mit rozsahlé vzdélani a kontex-
tudlni znalosti o zkoumaném obdobi a tzv. syntetickou intuici, ktera se
zaklada na zkuSenostech v oboru. V interpreta¢ni védeckou metodu ji
na zdkladé praci A. Wartburga dotvoril Erwin Panofsky a v roce 1939 pu-
blikoval ve Studiich ikonologie. Popisuje ji ve trech krocich: Predikonolo-
gickd analyza - prosty popis vidéného; Tkonografickd analyza - vyzaduje
jiz odborné vzdélani (znalost bible, mytologii, kanont atd.), a Obsahovd,
ikonologickd syntéza (viz napt. Artslexikon.cz). Nechceme se zde vénovat
celé problematice ikonologie, jeZ prosla mnohymi inovacemi a kriticky-
mi revizemi, které ji zejména vy¢itaji prilisné zameéteni na formu a namét
- kritika omezenosti dvojice ikonografie/ikonologie vyustila naptiklad
v novy pojem ikonopatie, ktery definoval Bernhard Waldenfels a jejimz
zakladem nenti logos, ale pathos — dojem, cit. (Sauer, 2000)

Mizeme shrnout, ze chceme-li vystihnout zejména procesy vzniku
a pohybu uméleckého dila v case, sledujeme vyse uvedené kategorie néle-
zejici k umeéleckohistorické kritické interpretaci. Jsou to predev$im vizu-
alni popis, formalni, stylova, biograficka, ikonograficka a historicka ana-
lyza a analyza kulturniho kontextu. Hleddme cesty, jak nazirat dilo o¢ima
z doby jeho vzniku.

Interpretacni modely v edukacni praxi

Jak jsme jiz uvedli, edukacni cile zpravidla nebyvaji totozné s cili vy-
zkumnymi. Ut¢itelé proto kladou studentiim jiné dotazy a studenty vedou
k porozuméni uméni jinymi otazkami, nez si klade napriklad vyzkumny
pracovnik Ustavu déjin uméni Akademie véd. Dostavdme se zde k proble-
matice eduka¢né-interpretacnich pristupt ve vyuce déjin uméni. Pro po-
treby této publikace chceme blize predstavit nékolik edukacnich pristupt
k interpretaci. Popisy predkladanych pristupt zamérné vyzdvihuji jejich
charakteristické rysy, abychom mohli lépe poukazat na rozdilnost rtiznych
modeltl. V praxi se mohou jednotlivé ptistupy samoziejmé prolinat. Po-
drobnéji se budeme vénovat tzv. uméleckohistorickému a kritickému pti-
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2. Interpretace uméleckého dila

stupu k interpretaci, u néjz blize vysvétlime jeho tfi proudy, na néz jej déli
Anderson a Milbrandtova (2005) — analyticky, feministicky a ptistup zalo-
zeny na dodrzovani principt kritické interpretace.

P1i interpretaci vizualnich obrazii dochazi k verbalizovani obsaht a in-
terpretaci fecové nebo pisemné. U studentli tak pomoci riznych inter-
pretacnich pristupt rozvijime jak schopnost verbalniho, tak i pisemného
projevu.

Volbu adekvatniho interpreta¢niho pristupu nebo kombinace pristuptl
ve vytvarné edukaci spatfujeme jako klicovou. Strategii pfi vybéru vhod-
ného interpreta¢niho modelu vidime v poselstvi hesla ,,uméni pro Zivot®
anev ,uméni pro uméni® Pricemz slovem ,,zivot“ nemyslime jen praktic-
ké ¢innosti v zivoté ¢lovéka, ale i nd$ vnitfni svét tivah, mysleni a ideald.
V tomto se odchylujeme od mysleni americké pragmatické skoly zdtraz-
nujici pouziti nauceného v praxi. K dospivani zejména, ale i k pozdéjsimu
zivotu patii i druhd stranka, at uz ji nazveme strankou duchovni, nebo
stréankou ideji, kterou také chceme u studentt rozvijet. Slovy Karla Cap-
ka, mimo jiné autora spisu Pragmatismus ¢ili filosofie praktického Zivota:
»DuleZité je, aby budoucnost byla zlepsovina v myslenkdch a pldnech, ale
jesté dulezitéjsi je, aby byla zlepsovdna ve skutcich a v Zivoté.“ (Vacina, 1988,
s. 211) A my si uvédomujeme, ze dospivani a ¢as straveny na vSeobecné
vzdélavaci stfedni $kole je pravé onim cCasem vyhrazenym myslenkam
a plantim ponékud vice nez vét$inou pozdéji v Zivoté. A bylo by $koda ten-
to ¢as nevyuzit (aby bylo co ,,zlepsovat ve skutcich a v Zivoté®).

V nasledujicich kapitolach postupné predstavime riizné interpretacni
pristupy a jejich charakteristiky. Jednotlivé vyukové modely bychom méli
nahlizet jako nastroje, které pomahaji pfi selekei a prezentaci informace,
tak abychom ve vyuce poskytli vidy takové informace a vyuku naplnili
takovymi obsahy, které vedou k nami stanovenym vyukovym cilim. Zpro-
stredkovani déjin uméni, stejné jako ostatni slozky vytvarného vzdélavani,
vyzaduji mnoha rozhodovani - rozhodovani o tom, co vyudovat, v jaké $iti
a do jaké hloubky, kde zacit, na co se zaméfit, jak strukturovat obsah atd.
Jednotlivé vyukové pristupy tedy neslouzi jako ,,povinny® ramec, ale jako
pripomenuti mnoha moznosti, které mame k dispozici.
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Piehled interpretacnich pristupii ve vyuce
(podle Anderson, Milbrandt, 2005)

« uméleckohistoricky pfistup
«  kriticky pfistup k interpretaci
- analyticky
- feministicky
- zalozeny na dodrzovani principt kritické interpretace

Umeéleckohistoricky pristup k interpretaci ve vyuce

V kapitole Interpretace z pohledd historiki uméni jsme naznacili hlavni
kategorie, které historikové uméni sleduji pti analyze a interpretaci umeé-
leckych dél. I presto, ze tento vycet jisté nebyl vycerpavajici, je zfejmé, Ze
kategorii neni malo. Jak tedy zprostfedkovat uméleckd dila studenttim, jak
jim pomoci dilim rozumét a se zjisténymi daty a fakty dale nakladat? Jed-
nou z cest je nasledovat konstruktivisticky eduka¢ni model predstavovany
mnoha didaktiky angloamerické vytvarné pedagogiky jako tzv. umeélecko-
historicky edukacni model, v Ceské literature také zvany esencialisticky, kte-
ry poméha eduka¢né uchopit pristupy historikéi uméni a strukturovat je
do nazorné metodiky, metodického postupu.

Jedna se o metodicky postup, pomoci néhoz studenty vedeme systema-
ticky k porozuméni historické a kulturni dimenzi dila. (Bates, 2000, s. 245)
Tento ptistup predpoklada pouziti takové interpretace, ktera zprostredko-
vava podstatné, uméleckohistorickym vyzkumem podminéné poznatky.
Lektor v esencialistickém pojeti voli ve svych programech vhodné otdzky ci
etudy, které navddéji Zaky k jadru problému, k pochopenti ,,spravného® vykla-
du dila. [...] Pokazdé viak lektor systematicky vede ziky ke konsenzudlnimu
vykladu dila.”* (Skaloudovd, Slavik, 2008, s. 188-189)

Jane Batesova doporucuje tento postup: V pripadé uméleckohistorické
interpretace se za¢iname ptat na popis formy, uzitého média a vytvarnych

13 Uvédomujeme si, Ze pojem ,,konsenzudlni vyklad dila“ je ponékud problematic-
ky, rozumime mu jako vykladu opakované a nejcastéji se vyskytujicimu, obecné
pfijimanému za spravny.
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2. Interpretace uméleckého dila

prostiedki, které byly k vytvoreni dila pouzity. Zjistujeme faktické infor-
mace, to, co dilo uréuje (identifikuje). Zajima nas jméno umélce, nazev
dila, pokousime se dilo datovat a odhadnout misto vzniku a souc¢asnou
lokaci dila. Zkoumame kulturni kontext uméleckého dila. Ptame se: Kdo
je autor dila? Pro¢ si autor dila vybral pravé to ¢i ono jako predmét svého
dila? Kdo, co se na obraze vyskytuje, co o tom vime? V posledni fazi se
vénujeme analyze vztahii dila k jinym diliim ze stejné doby a mista. Sledu-
jeme, kde autor dila studoval, kym byl ovlivnén, kterym smérem, stylem.
Dilo zafazujeme podle stylové charakteristiky. Vyvijelo se autorovo dilo
od doby, kdy je vytvoril? Ovlivnil néjak autor ostatni umélce - a jakym
zpusobem? apod.

V ramci uméleckohistorického interpreta¢niho pristupu podle Batesové
postupujeme od popisu dila pres jeho identifikaci, rozbor kulturniho kon-
textu az k analyze vztaht dila k jinym dilim. Vidime tedy, ze pfistup ma
jednoznacné blizko k interpretaci historikii uméni.

Faze uméleckohistorického u¢ebniho modelu podle J. K. Batesové
(Bates, 2000, s. 245, 250-252)

— Motivace - predstaveni uméleckého pred-
métu
ID - ldentifikace faktickych informaci
- Popis kulturniho kontextu
- Analyza vztahu uméleckého predmétu
k jinym dildm v ¢ase i misté
INT - Interpretace dila umélcem a/nebo predsta-
viteli plvodni kultury
— Evaluace, zhodnoceni, posouzeni dila umél-
cem a/nebo predstaviteli plvodni kultury

. Motivace: Jakymi prostiedky (olejomalba, inkoust, atd.), v jaké formé (malba,
kresba atd.), jakym procesem bylo dilo vytvoreno (ryti, pastézni malba, atd.)?

2. Identifikace faktickych informaci: Identifikujte (pojmenujte) umélce, nazev
dila, pokuste se dilo datovat a urcit misto vzniku a kde se dilo nachazi dnes.

3. Popis kulturniho kontextu: Kdo je autor dila? Proc si autor dila vybral ... jako
predmét svého dila? Kdo nebo co se v dile vyskytuje? Co vite o predmétu dila?

4. Analyza vztahu dila k ostatnim diltim ze stejné doby a mista: Kde autor
dila studoval, kym byl ovlivnén, kterym smérem/stylem? Ke kterému stylu/
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slohu dilo fadime? Vyvijelo se autorovo dilo néjakym zplisobem od doby, kdy
dilo vytvofil? Ovlivnil autor ostatni umélce?

5. Interpretace a chapani smyslu a vyznamu dila umélcem a ostatnimi
v dobé a misté jeho vzniku (interpretace dila z pohledu tehdejsi doby a kul-
tury)': Jaké bylo umélcovo vlastni poselstvi? Jak dilo zprostfedkovavalo kul-
turni hodnoty a poselstvi?

6. Kvalitativni hodnoceni (hodnoceni dila z pohledu tehdejsi doby a kultury)'*:
Jak bylo dilo hodnoceno tviircem i ostatnimi v dobé a misté svého vzniku?

Umeéleckohistoricky ptistup k interpretaci klade dtiraz na rozbor dila — ana-
lyzu faktickych a kontextudlnich informaci, naopak nesoustiedi se na rozbor
a interpretaci pouzitych vyrazovych prostredk a jejich smysl, vyznam a pi-
sobeni. Mluvime zde sice o dile, ale nehledime do nitra dila samotného. Vidi-
me, Ze vyznam dila pro samotného interpretujictho neni zohlednovan viibec,
po interpretujicim nejsou pozadovany zadné subjektivni vyroky, které hraji
velice diileZitou roli v nasledujicim kritickém pristupu k interpretaci.

Kriticky pristup k interpretaci

Chceme-li zjistit co nejvice informaci tykajicich se kvalitativniho'® hodno-
ceni uméleckého nebo obecné vizualniho dila, nabizi se nam kriticky pfi-
stup k interpretaci. Pfistup je v anglické literatute oznac¢ovan jako Art
Criticism Teaching Model", pticemz pojem art criticism lze volné prelozit
jako uméni kriticky myslet o uméni nebo volnéji uméni kriticky uvazovat
o vizudlnim svété kolem nds.'®

14 Preklad autorka, plivodni text: Interpretation of the meaning to the artist and
culture of origin.

15 Preklad autorka, ptivodni text: Evaluation of quality as determined by the artist
and culture of origin.

16 Pojem kvalitativni chdpeme ve smyslu souboru vlastnosti, ne ve smyslu hierar-
chie lepsi a horsi, pod kvalitativni soudy tak zahrnujeme i moralni, estetické
a etické soudy.

17- Naptiklad Bates, 2000; Anderson, Milbrandt, 2000.

18 Neékteti pojem ,art criticism* uvadi v ponékud zavadéjicim doslovném prekladu
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2. Interpretace uméleckého dila

Kriticka interpretace byva vétsinou popisovana jako proces popisovani,
analyzovani, interpretace a hodnoceni uméleckych dél. Souvisi s nastupem
konstruktivisticky orientované pedagogiky. Obecné miize byt definovina
jako proces rozvijejici percepcni, verbdlni a hodnotici dovednosti pouziva-
né v reakci na vizudlni svét. Studenti mohou vyuZit své dovednosti k reakci
na vlastni umélecké pociny, uméni druhych ¢i na design vyskytujici se v jejich
okoli. (Bates, 2000, s. 208) Volnéji Ize ,,art criticism® definovat jako tistni
a pisemnou komunikaci o vizudlni kvalité umeéleckych dél a designu v na-
Sem uméle stvofeném prostiedi.”® (Bates, 2000, s. 209) Student vytvari in-
terpretacni hypotézy, které si ovéruje v dialogu s ostatnimi a v konfrontaci
s dostupnymi informa¢nimi zdroji. Podstatné je, ze nesméfuje k jediné-
mu spravnému vykladu. Nejsou odpovédi spravné nebo chybné. V tomto
pojeti vychazime ze studentova predporozuméni. Chceme studenty pii-
mét k tomu, aby dilo prozkoumali hloubéji, divali se dostatecné dlouho
a opravdu vidéli, dfive nez vyslovi rychly soud, aniz by dilu a jeho slozkam
vénovali néleZitou pozornost.

Uvadi se, ze kritickd interpretace vstoupila na scénu v souvislosti se so-
ciokulturné zaméfenymi pristupy?' jako jedna z forem obrazové analyzy.

»uméleckd kritika®, my ale z davodu obratnéjsiho zasazovani pojmu do ¢eské
jazykové struktury volime spojeni ,kritickd interpretace a od ného odvozeny
nazev kriticky pristup k interpretaci, a¢ preklad ,uméni kriticky myslet o umé-
ni“ podle naseho ndzoru nejlépe vystihuje podstatu této metody. Jan Zalesak
se ve své praci Rdmce interpretace (Zalesak, 2007, s. 129) zabyvd modelem
interpretace Jane Gooding-Brownové. I ona se odvolava na ¢tyfstupniovy model
Edmunda B. Feldmana a pouziva pojem ,disruptive model of interpretation®
Misto nabizejiciho se terminu rusivy — disruptive — Zalesak pouzil preklad
»kriticky model interpretace®

19 Preklad autorka, origindlni text: Art criticism can be broadly defined as process
to develop perceptual, verbal, and judgment skills used to respond to the visual

world. Students may use these skills to respond to their own art, the art of
others, and design in their enviroments.

20 Preklad autorka, origindlni text: Loosely defining art criticism as oral and writ-
ten communication about visual qualities of artwork and design in the human-
made environment.

21 society centered orientation®
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Kriticky ptistup k interpretaci

Stala se jednou z disciplin DBAE - Discipline Based Art Education,” kam
kromé ni patti také tvoriva ¢innost, déjiny uméni a estetika (filozofie umeé-
ni). Rozbor mistrovskych dél v ramci této discipliny mél ptivodné za cil
hloubéji prozkoumat nameéty dél (¢asto biblickych) za ucelem vyzdvihnuti
a preneseni moralnich hodnot.

Dodnes je kriticky model interpretace v praxi v angloamerickém pro-
stredi pouzivan a stoji na stejnych zakladech, jak jej v roce 1967 popsal
Edmund Burke Feldman v knize Varieties of Visual Experience. Feldman
uvazovani o uméleckém dile postavil na postupné zadavanych klicovych
instrukcich vystavénych na principech konstruktivistické pedagogiky. Jed-
notlivé kroky procesu kritické interpretace jsou uvozené ¢tyfmi ramcovy-
mi pokyny: popis, analyzuj, interpretuj a posud. (Bates, 2000, s. 209) Ke kaz-
dému pokynu prifazujeme podle charakteru dila konkrétni otazky. Pro
dotvoreni predstavy o pouziti kritické interpreta¢ni metody v praxi pred-
stavujeme v nasledujicim prehledu ramcové pokyny doplnéné o konkrétni
otazky, které jsou podle naseho pozorovani v praxi pouzivany na Lown-
dess High School ve Valdosté v USA a jez jsou doplnény o dalsi priklady
otazek, jaké se osvéddily pri interpretacich studentti katedry vytvarné vy-
chovy Pedagogické fakulty Univerzity Palackého:

Kriticky model interpretace

Popis: Divame se na dilo a vSimame si viditelnych ¢asti (soupis jeho viditelnych
Casti; soustredime se na to, co je okamzité viditelné).? Priklad otazek: Co vidi-
me na tomto dile, které casti, které véci, jaké obleceni, lidi, ktera zvitata, jakou
architekturu, jaké okoli, ...?

Analyzuj (Rozeber): Odhalujeme vztahy mezi jednotlivymi ¢astmi, soustredime
se na pouzité kompozi¢ni principy. Piiklad otdzek: Jak umélec pouzil jednotli-
vé umélecké/vyrazové prostiedky — barvu, tvar, linie, texturu, prostor, formy?
Jaké principy zde umélec k vytvoreni dila pouzil - vyvazeni, rytmus, opakova-
ni, jednotu, variace, pohyb, proporce, dliraz nebo potlaceni?

22 Nézev DBAE v prekladu znamend vytvarné vzdélavini zaloZené na jednotlivych
disciplindch, ¢imZ se mysli art criticism, tvoriva ¢innost, déjiny uméni a estetika
(filozofie uméni).

23 Preklad autorka, originalni text: Viewing a work of art and taking a visual
inventory of its parts, noting what is immediately visible (object comprising the
subject matter and art elements used within the composition).
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2. Interpretace uméleckého dila

Interpretuj (Vysvétli): Odhalujeme vyznam dila, zamérujeme se na obsah a vy-
razové kvality.** Pfiklad otazek: Co se na obraze déje? Co nam umélec/autor
chtél dilem fici?

Posud, rozhodni: Kvalitativni hodnoceni posuzovanim specifickych kritérii
i v souvislosti s obsahem ostatnich souvisejicich praci.? Priklad otdzek: Vyjad-
fi svlij osobni nazor. Koresponduje interpretace dila s tvou vlastni zkusenosti?
Dotyka se néjakého obecngjsiho spolecenského problému? Je to dobré dilo,
dobré uméni? Pro¢? Libi se Ti, nebo nelibi? Co na dile ocenujes a co méné?
Posud dilo v souvislosti s ostatnimi dily autora, doby apod. Je to dobré dilo
z hlediska kvality provedeni??

Kvalitativni hodnoceni v posledni fazi kritické interpretace neznamend
pouze dotaz na kvalitu ve smyslu lepsi — horsi nebo libi - nelibi, ale ze-
jména dotaz na soubor vlastnosti. Touto fazi zjistujeme na zakladé vSech
drive zkoumanych kritérii a dikazi, jaky je studentv usudek o vyznamu
a smyslu dila. Pro¢ a v ¢em si mysli, ze ma dilo hodnotu, at uz pro néj, nebo
pro jiné. Jaké hodnoty v dile objevuje.

Je dilezité poznamenat, Ze ptivodni Feldmantv koncept predpokladal
»pouhé® operaciondlni uplatilovani postupu, omezeného z jedné strany
objektem a z druhé strany ,,teoriemi umeéni® V kategorii hodnoceni (po-
sud, rozhodni) tedy byl po studentech vyzadovan vystup: Student urdi,
o jaky typ uméni se jednd na zdkladé srovndni s teoriemi uméni. Poté, co je
dilo zatazeno, student urci, nakolik jde o dilo tispésné ve srovndni s kritérii
danymi estetickou teorii, pricemz doslovné posuzuje kvalitu umeéleckého
dila. (Prater, 2002, s. 12-18) Jak poznamenava Jan Zalesdk, v ramci Feld-
manova modelu skute¢né nebyl interpretovi jako individuu poskytnut
zadny explicitni prostor. Oproti tomu je model kritické interpretace, jak
jej predkladame a jak jej také charakterizuje Jane Gooding-Brownova
(2000, s. 36-50), ,,zaloZzen na maximdlnim vtazeni Zdkovského subjektu

24 Preklad autorka, originalni text: Discovering meaning within the work by focu-
sing on content and expressive qualities.

25 Preklad autorka, originalni text: Evaluating quality by assessing the work on
specific criteria and ranking it within the content of like works.

26 Uvadime zde otazky, které jsou v soucasnosti pouzivany ve vyuce vytvarné
vychovy na americkych stfednich $kolach (colleges).
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Kriticky ptistup k interpretaci

do interpretace. Vychodiskem ptitom pro ni neni pouze jiz nékolikrdt zmi-
niovand poststrukturdlni teorie v cele s Foucaultovymi ,technikami jastvi®
ale také ,kriticka® (nebo také ,,oponujici“ (oppositional) ¢i ,,0svobozuji-
ci“ (liberatory) vychova®. (Zalesak, 2007, s. 130) Chceme po Zacich, aby
do své interpretace zahrnuli osobni pocity, predchozi zkusenosti, nebali
se kreativniho mysleni, ale také to, aby jejich interpretace byla zalozena
na presném, hloubkovém a citlivém pozorovani a byla opfena o jasna
kritéria a divody.

V ceském kontextu se s timto uvazovanim setkavame naptiklad v ¢lanku
Co délam, kdy? interpretuji Jana Slavika a Barbory Skaloudové, kde se ho-
vori o rtiznych interpreta¢nich pristupech. Feldmanovo pojeti interpretace
odpovida v ¢lanku uvadéné konstruktivistické interpretaci, kterd vycha-
zi z osobni zku$enosti studenta. Konstruktivistickd interpretace vychdzi
z predpokladu, ze kazdy vyklad je v prvnim kroku individudlnim autorskym
Cinem, ktery je sice podnicen umeéleckym dilem, ale je zavisly na predchdzeji-
ci zkuSenosti (prekonceptech) divika. V praxi jde tedy nejprve o to, aby Zdci
méli dost prileZitosti vyloZit své intuitivni (ve zkuSenosti zaloZené) chdpdni
uméleckého dila. (Skaloudova, Slavik, 2008, s. 187 a dalsi)

Zajimavym aspektem kritické interpretace je, Ze v urdité fazi interpre-
tace vétsina interpretujicich prirozené prijde na to, Ze je zajimaji také véci
tykajici se kontextu dila a za¢nou sami klast véechny otazky, které nalezeji
k uméleckohistorickému pristupu. Ptaji se: ,,A kdo byl ten umélec, ktery
dilo vytvoril?“ ,Vime, co on sam o dile fekl?“ ,A co znamena ta musle
vrohu?“atd. V urcité fazi lidé oteviraji ,wikipedie®, hledaji doma v knihov-
né knihy o uméni nebo symbolech, snazi se zjistit vice. Kdybychom jim
na zadatku rekli, at vyhledaji vSechny ty informace, budou se tvarit nepti-
tomné, otravené. Proces kritické interpretace se stava motivaci k dal$imu
uméleckohistorickému zkoumani. Soucasné vsak tim, Ze nas zajima osob-
ni - subjektivné nazirany vyznam dila, neslouzi ,,uméleckohistoricky pru-
zkum® v zadném pripadé k verifikaci vysledka kritické interpretace. Nase
nazirani na dilo se mize od nazirani autortt uméleckohistorickych knih,
nebo dokonce i autora samotného, lisit diametralné pravé proto, Ze jsme si
dali praci a nasli v dile hodnoty platné pravé pro nas samotné.

Druha zajimava vlastnost kritické interpretace je jeji univerzalnost, co
se tyce véku interpretujicich. Kritickou interpretaci lze provadét jak s dét-
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mi na prvnim stupni Z$, tak i s gymnazidlnimi studenty nebo s dospélymi;
otazky kladené détem vsak budou formulovany trochu jinak. Pro ilustraci
vy$e feceného se podivejme na dve ukazky kritické interpretace.

Kriticka interpretace se ukazuje také jako vhodny most k tvir¢im in-
terpretacim uméleckych dél. Takova tviir¢i interpretace pak neni zalozena
na prvinim nebo povrchnim dojmu, ale na hlub$im poznani dila a na da-
kladnéj$im poznani vztahu interpretujici osoby k dilu. Jeden z prikladt
tviiréi interpretace je na obdlce této knihy.

Priklad z praxe: Ukazky z kritické interpretace

Interpretace obrazu Franze Marca Tygr z roku 1912 a obrazu Tanec zivota
od Edvarda Muncha studentek kombinované formy studia ucitelstvi pro 1.
stupen na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého.

Z kritické interpretace Pavly Besedové (Tygr), kraceno:

Interpretuj (Vysvétli): Z obrazu na mne dychda napéti a zaroven respekt pred
silou a dravosti této selmy. Umélec zde vyjadfuje svij obdiv k pfirodé, jejim pfi-
rozenym zakonitostem a procesdim. Neni to klasicky obraz s pohodovou atmo-
sférou, nejde ani o pouhé popisné zachyceni cizokrajné Selmy. Umélec ukazuje
zvite v jeho kazdodenni realité. Nutnost lovit, aby prezil, svym postojem vyjad-
fit silu a neohrozenost, schopnost splynout s prostfedim a ve vhodny okamzik
dat o sobé védét. Tygr je pfipraven ulovit svou obét... Kdo vsak je touto obéti?
Diva se tygr na néjaké jiné zvite, které povazuje za svou budouci kofist? Nebo je
jeho pohled upfen na divaka, kterému naznacuje, ze se mutze kdykoli stat kofisti?
Myslim, ze velmi zaleZi na tom, do jaké pozice se divak stylizuje — zda do pozi-
ce nestranného pozorovatele nebo zda na sebe necha obraz pusobit tak, ze se
sam dostane do pozice budouci tygrovy obéti. Nebo se snad nechame vtdhnout
do obrazu natolik, Ze se staneme tygrem a budeme citit napéti a drobné chvéni
ve svalech pfipravenych k utoku?

Posud, rozhodni: Franz Marc byl némecky expresionisticky malit, ktery tvoril
spolu s W. Kandinskym skupinu Der Blaue Reiter. Byli soucasti uméleckého hnuti,
které hledalo duchovni pravdy skrze uméni. Marc véfil, Ze barva ma schopnost
vzbudit v nas instinktivni emocionalni porozuméni, podobné jako chiapeme
hudbu. Jeho obraz Tygr je typickym pfikladem jeho malifského stylu. Je to spo-
jeni nékolika vliv(: expresivniho a symbolického pouZiti barev, které objevil v ob-
razech van Gogha a Gauguina v kombinaci s prostredky rliznych kubistickych



Kriticky ptistup k interpretaci

stylG. Lovec a kofist - téma neni jen z oblasti zviteci fiSe, ale mizeme jej docela
snadno prenést do lidské spole¢nosti. Pokud bych se méla rozhodnout, zda se mi
dilo libi ¢i nikoliv, pak rozhodné odpovim - ano. Ma pro mne spoustu vyznamd,
skrytd tygfi sila na mne pasobi velmi silné. Nejvice vsak na tomto obraze obdivuji
to, jak umélec dokdzal v nékolika ostrych tazich vyjadrit takové napéti, dynami-
ku, silu a zaroven respekt k zobrazovanému zvireti.

Obr. 6 Franz Marc, Tygr, 1912

Z kritické interpretace Mgr. Jany Knapkové (Tygr), kraceno:

Interpretuj (Vysvétli): Dilo Franze Marca zastupuje vyznamné obdobi expresio-
nismu. Zjednoduseni, stylizaci prirody, symbolické zobrazeni sily a nezkrotnosti
piirody. Vyuzivani ostrych kontur a barevné ohranicenych ploch, zietelnych (az
agresivnich) barev i barev doplnkovych je pro autora typické. V jeho Zivotopise
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2. Interpretace uméleckého dila

jsem si vyhledala, jaké symbolické vyznamy daval jednotlivym barvdm: modra
zastupuje muzsky princip, drsny i duchovni zptsob zivota (tohoto prvku na plat-
né nenajdeme mnoho, pouze v popredi — dva ostré uzké listy), zlutd barva vy-
jadtuje zensky princip, jemny a vesely, této barvy je na platné nejvice, ale proc
na téle tak hrozivého zvirete? Pokud z jeho Zivotopisu vycteme nasledujici po-
znamku: Byl vZdy spise zakfiknutym ditétem, pravdépodobné kvdli prisné kalvinis-
tické vychove své matky., mize nas napadnout vysvétleni — vtéleni matky do ty-
gra. Cervend je hmota brutélni a tézka. Tygr lezi na zemi, kolem ného je ¢ervena,
je ukotven, nasel si své misto. Modra v popredi, ac je zastoupena jen velmi malo
ve dvou Uzkych listech, mlze znamenat, Ze ted jsem to ja, ted' mam své stastné
obdobi, vyhral jsem nejen sam nad sebou... Obraz neni jen vyobrazenim zvifete
v jeho prirozeném prostredi, a¢ o autorovi vime, ze presné ovladal anatomii zvi-
fat, dokazal je nejen pfesné popsat, ale dokonce o nich vést odborné prednasky.
Citim zobrazeni sily, tajemna, mozna ¢ihajiciho nebezpeci. Ackoliv noc by méla
evokovat smir, ticho a klid, moznost odpocinku a zklidnéni, agresivni barva srsti,
siroce rozeviené oko Selmy, ostré kontury, silné cerné cary neustéle jitii smysly.
Na platné mame zobrazeni sily a nezkrotnosti pfirody, jak je Marcovo dilo inter-
pretovano, nebo cihajici nebezpeci a opravdova lidska vlastnost — strach?

Posud, rozhodni: Jaké emoce ve mné obraz vyvolava? Slysim ticho nastupuji-
ci noci, citim napéti a nebezpeci, vracim se do détskych let, kdy jsem s oblibou
poslouchala oblibenou nahravku pfibéhu Knihy dzungli z ¢erné gramofonové
desky a znala ji nazpamét. Ser Chan ¢iha na svou kofist, na lidské mladé, na Mau-
gliho. Nevi vsak, ze pravé tento maly ¢lovék ho jednou ulovi, ze bude silngjsi nez
on... Ne vzdy zvitézi hruba sila, je tfeba rozum, obratnost a rozvaha. A to je to
optimistické. Pravdépodobné bych s timto obrazem nechtéla sdilet loznici, ale
v pracovné, kde mohu premyslet a délat rozhodnuti, by mi byl velmi pfijemny.
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Obr. 7 Edvard Munch, Tanec zZivota, 1899-1900

Z kritické interpretace Evy Ditzelové (Tanec Zivota), kraceno:

Interpretuj (Vysvétli): Dama, slecna vlevo, v bilych Satech cely obraz zaci-
nd. Jako by stdla na zacatku obrazu, tfeba i déje tohoto obrazu. Diva a usmiva
se na tanec¢ni dvojici uprostfed obrazu a snazi se lehce natdhnout k nim paze
a mam pocit, ze predat dobro ¢i energii Zivota. Tato ddma je pro mne symbol
zacatku, zrozeni, nového vstupu, tfeba i svatby, nebot ma bilé saty. Néceho, co
zacina a bude se vyvijet dal. Obraz ve mne vyvolava pocit, ze mam hledat déj
zleva doprava, tudiz prejit o¢ima nikoli na par stojici uprostred, ale na tanecniky,
ktefi tancuji jakoby v pllkruhu za hlavnimi postavami. Obraz mi iikd, Ze tanecnici
tancuji, prozivaji svij kolobéh Zivota. Zpocatku svizné, energicky, skotacive, coz
usuzuji z tane¢nikd vlevo, pozdéji pomaleji, ,svym” tempem, na co stac¢im, a po-
malu ale jisté mifime k ddmé vpravo, kterd je jiz na konci obrazu, tudiz i Zivota.
Tato ddma je symbol smrti, skonu, dokonceni. Je v ¢erném, je zestarla, neusmiva
se, je vycerpand, ale mozna i spokojena. Kazdy k této damé jednou dotancuje.
Zajimavym ukazem je tanecni par uprostied obrazu. Tento par je zcela jiny. Je
jiny i tim, ze ddma nema bilé 3aty jako ostatni tanecnice. Jeji Saty jsou ¢ervené.
Na prvni pohled se muiize zdat, Ze nejsou soucésti ,tanecniho kolobéhu?’, resp.
tanec¢nik( v pulkruhu. Oviem na pohled druhy mézeme vidét, ze tento par jiz
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dotancoval a je Uplné na konci. Stoji pfed vaznym rozhodnutim, pred rozcestim,
pred koncem, rozloucenim. Tento pdr se na sebe diva a v jejich ocich se odehrava
cely jejich spolecny zivot, kolobéh Zivota. Vidi, co vse si prozili. Jiz véak nastal ¢as
k odchodu. Tvafe tohoto pdru jsou smutné, strhané, maji zelené odstiny, jsou
podobné tvafi té ddmy v cerném. Tento pdr vi, ze se v tomto Zivoté na sebe divaji
naposled. Velmi se miluji a jeden druhého se nepusti. Budou se drzet do posledni
chvile. Dama v bilém je vsak stale vesela, nebot jim dava nadéji, Ze opét nasta-
ne néco nového, novy zacatek, zrozeni, a Zze neni tak ztracené a smutné, jak se
na prvni pohled jevi. Dama jim déva nadéji vidét se znovu. V novém Zivoté. V ji-
ném kolobéhu Zivota ¢lovéka.

Autor chtél vyjadrit své pocity, chtél ukazat, ze zivot je takovy smutny, nékdy
kruty, ovsem spravedlivy ve smyslu zivota a smrti. Nikdo smrti neujde, ale pfesto
se smrti nemame bat. Mdme si Zivot protancit, prozit a radovat se, i kdyz je to
nekdy tézké. Mozna autor myslel na svou matku i sestry, které zemfely. Mozna
myslel na svého otce, ktery svou zenu velmi miloval. Pfestoze byl jeho otec Iékar,
Zena zemrela na tuberkulézu. Autor mohl ztvarnit svého otce, jak drzi svou Zenu,
Edvardovu matku, pred odchodem na véc¢nost.

Edvard Munch mudze v tomto dile vyjadiovat,probojovavani” se Zivotem az
do jeho konce. Mohlo ho ovlivnit jeho détstvi, kdy s otcem po matc¢iné smr-
ti prezivali spolu s jeho sourozenci na pokraji chudoby. Matka zemfela v jeho
péti letech, sourozenci na tom nebyli psychicky ani fyzicky dobre. Edvard trpél
no¢nimi mdrami.

Posud, rozhodni: Pro mne je toto dilo neskute¢né nadherné! Je nadherné jak
svym technickym zpracovanim, tak svou myslenkou. Nemam ani vice slov, jak
bych toto dilo vice posoudila. Dilo se mi jevi velmi hodnotné, mé hluboky vy-
znam a je velmi cenny, nebot v tomto obrazu jsou uchované autorovy myslen-
ky, vzpominky na svdj Zivot, na své rodice, sourozence. Ten obraz je ,zivy tvor’,
obraz zije. Neni v mé kompetenci posuzovat, zda je uméni dobré ¢i nikoli. To mi
nendlezi. Kazdé uméni si najde toho, kdo jej dokéze ocenit. Pokud nedochazi
k utrpeni lidi béhem ,tvorby uméni’, je kazdé uméni dobré a ma svij vyznam
a smysl. Myslim, ze dilo koresponduje s mou vlastni zkuSenosti. V Zivoté jsem jiz
zazila nékolik odlouceni a novych zacatkd... Myslim, Ze se také dotyka néjakého
obecnéjsiho spolec¢enského problému. Vice jsem se rozepisovala v predchozim
textu. Nyni bych to zestrucnila. Obraz se mi jevi jako kolobéh Zivota ve smyslu
novych zacatkd a koncl. Zrozeni — smrt. Je to nadherné dilo a ptiznam se, Ze pfi
jeho analyze, resp. kritické interpretaci jsem byla plna emoci a dokonce jsem ten-
to obraz prozivala tak, Ze jsem i brecela. Byla jsem dojata nad dusevni,hloubkou”
tohoto obrazu.



Analyticky kriticky pFistup k interpretaci

Analyticky kriticky pristup k interpretaci

Casem se vyvinuly tfi nejvyraznéjsi proudy kritické interpretace, které
ve své metodické knize Art for Life blize predstavuji Anderson a Milbran-
dtova: analyticky, feministicky konverza¢ni a zalozeny na dodrzovani prin-
cipti kritické interpretace”. (Anderson, Milbrandt, 2005)

Prvni z nich, analyticky model, se vyznacuje logicky a strukturova-
né uspotadanym postupem v jednotlivych fdzich interpretace. Analyticky
model ve své podstaté rozpracovava zdkladni kostru kritické interpretace
»popi$ — analyzuj - interpretuj — posud® a doplnuje ji o dalsi kategorie
a podkategorie otazek, vcetné téch, které Jane K. Batesova radi k umeé-
leckohistorické interpretaci, tedy otazky k okolnostem a kontextu dila.
Opét se jednd o model, umély konstrukt, ktery nasi interpretaci nabizi rad
a strukturu. Analyticky model se pokousi o vycet ,vSech® (nikdy nebudou
vSechny) otazek, které si k dilu mizeme klast.

Nasledné si ukazeme jednotlivé kroky interpretace podle analytického
modelu. Postupujeme-li podle analytického modelu, zakonitou prvni fazi
je spontanni reakce na umélecké dilo, které se nam mutize zdat tieba i oskli-
vé nebo poburujici. Odhalime v ném napriklad vyrazné kontrastni barvy,
vychylenou kompozici apod. Nase prvotni spontdnni reakce se mize stat
impulsem a motivaci k dal$imu, hlubsimu zkoumani dila, zde vs$ak jiz bu-
deme potfebovat oporu néjakého systému, strategie. Dostdavame se k for-
mdlnimu popisu dila. Zpravidla si nejprve v§imame vyraznéjsich a zfej-
mych prvki a postupné jdeme vice do detailu a hloubky. Divame se na to,
jak dilo vypada, z ¢eho se skladd. Vsimame si prosttedkd, jako jsou barvy,
linie, tvary, materialové kvality dila. Zamérujeme se na otazky kompozice
a tvarcich principd, jako jsou vyvazeni, rytmus, opakovani, jednota, po-
hyb, proporce, diiraz nebo potlaceni. Do této popisné faze patii i zkouma-
ni dalsich jiz okem neviditelnych anebo méné zfejmych faktt tykajicich se
kontextu vzniku a existence dila. Zajimaji nas otazky, za jakym ucelem dilo
vzniklo, jakou roli hraje ve spole¢nosti. Az v dal$im, v poradi tfetim, kroku
prechazime k interpretaci. Slovy dvojice Anderson, Milbrandt: Interpretace
je nas nejlepsi odhad toho, co dilo znamend, zaloZeny na zjisténych faktech:

27 Pteklad: autorka, anglicka terminologie: The Analytic Model, A Feminist Con-
versational Model, A Principled Approach to Art Criticism.
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2. Interpretace uméleckého dila

formdlnich vizudlnich znacich, kompozici, technice, estetickém a citovém pii-
sobeni a kontextovych informacich. V jednom smyslu je interpretace sama
umeénim, jelikoz sama zavisi na kritikové citlivosti a schopnosti syntetizovat
a zdroven rozlisovat mezi podstatnym a nepodstatnym. (Anderson, Milbran-
dt, 2005, s. 103) Interpretaci vSak nezaménujme s hodnocenim, to chapeme
jako posledni, ¢tvrty krok. To, Ze je krokem poslednim, v§ak neznamena,
ze jej provadime az nakonec, tedy po absolvovani predchazejicich stupna
kritické interpretace. Hodnoceni je v podstaté zavérem, ve kterém docha-
zime ke shrnuti toho, v ¢em spatfujeme hodnotu dila. Hodnotime i samu
zku$enost, kterou jsme prosli pri odhalovani a zkoumani dila. V této fazi
je dulezité uvédomit si konkrétni kritéria, ktera nas k hodnoceni vedou,
a 0 né oprit své zavéry. (Anderson, Milbrandt, 2005, s. 102, 103)
Analyticky pristup ke kritické vizualni analyze predpoklada peclivy
rozbor nékolika slozek. Uvédomujeme si a analyzujeme nejprve vlastni
spontanni reakei na dilo, déle formalni skladbu dila a kontext jeho vzniku.
To vse je podkladem k jeho interpretaci a hodnoceni. Zamétfujeme-li se
na posileni percep¢nich, verbalnich a hodnoticich dovednosti student,
jsou pro nas klicové treti a ¢tvrtd kategorie — interpretace a hodnoceni.
Uc¢ime-li se interpretovat a hodnotit kvality uméleckych dél, je takova
struktura otazek k uméleckému dilu vyborny pomocnik. Pomaha studen-
tim, »jak na to, mohou se drzet jasného postupu, u¢i se odpovidat na otaz-
ky, které by je samotné nenapadly. Nicméné kdyz jsme analyzovali umé-
lecka dila s vysokoskolskymi studenty oboru muzejni pedagogika, ukazala
se jedna jeho nevyhoda - projevilo se, ze zdaleka nevyhovuje vsem. Ne, Ze
bychom jej zpochybnili zcela, ale néktefi intuitivni a citové zaloZeni stu-
denti, at délali, co délali, nebyli schopni ve svych interpretacich postupovat
analyticky. K jakékoli fazi popisu jiz prikladali interpretace nebo hodnoce-
ni. V takovém pripadé se ukdzalo jako beztcelné nutit je jejich interpretace
prepisovat a strukturovat, mohli jsme je pouze upozoriovat na to, aby od-
délovali interpretace a hodnoceni dil¢i, procesualni od kone¢ného zavéru.
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Analyticky kriticky model interpretace
(Pfevzato z: Anderson, Milbrandt, 2005, s. 104-106)

I. Reakce (tato ¢ast by méla byt kratka; méla by trvat jen tak dlouho, dokud si
nevytvofime celkovy dojem).

A.
1.
2.
3.
4.

Otazky vSeobecného zaméreni.

Jaka byla vase prvni reakce na toto dilo?
Jaké pocity ve vas dilo vyvolava? Co citite?
Na jaké myslenky vas dilo privadi?

Co vam dilo pfipomina?

Il. Popis (tim, Ze zacneme popisovat, co vidime, zjistime, pro¢ reagujeme
na dilo urcitym zptsobem).

A

AwWN =

8.
B.

. Zjevné tematické, formalni a technické vlastnosti.

. Co konkrétné v dile spattujete (iluze, obrazy poznatelnych véci)?

. Jaké barvy (tvary, struktury apod.) vidite?

. Vidite néjaké zvlastni nebo neobvyklé prvky?

. Co jesté vidite? (Snazte se stimulovat hledani i téméf neznatelnych roz-

dil.)

. Jsou v dile obsazena tmava (svétla) mista? Hrubé nebo neobvyklé struktu-

ry? Velké nebo malé tvary? Atd.

. Jakym zpUsobem si myslite, ze bylo dilo vytvoreno? (Byla to malba, socha,

fotografie nebo néco docela jiného?)

. Proc si to myslite? Jaké tahy stétcem (druh socharské tGpravy, fotografické

technologie apod.) Ize v dile sledovat?
Jaky je umélctv (fyzicky) pohled na véc? Co je pro vas voditkem?

Formalni vzajemné vztahy tvari a zobrazeni. (Klicovym aspektem pfi for-

malni analyze je hledéni vztahG mezi formou a obrazem. Urcujicimi voditky
k objasnéni vyznamu jsou rozdily, jako napf. zmény v rytmu, situace, kdy je
jedna véc vétsi, tmavsi, svétlejsi nez druha apod. V tomto pfipadé jsou stre-
dem zajmu principy vytvarného zpracovani.

1.

2.

Co dilu dominuje (jaké barvy, tvary, struktury, linie)? Pro¢?

Jsou v dile vyznamné negativni &asti nebo mista? Cim jsou vyznamna
nebo proc jsou podstatna?

Pozorujete pohyb? Jaké prvky (linie, tvary apod.) a principy (rytmus, pro-
porce apod.) tento pohyb zpUsobuji?

Vidite kontrast? Co ho zpusobuje?

Kam se postavy divaji, o co se opiraji, kam ukazuji? (Ddraz je v tomto ptipa-
dé kladen na implicitni pohyb.)



6

C

. Co je ustfednim mistem tohoto dila? Co vas nuti se tam divat / se na to
zaméfit? (Je v dile pouze jediné Ustfedni misto? Pro¢? Pro¢ ne? Jaké prvky
nas nuti vidét dilo timto zplsobem?)

. Formalni charakteristika (zamysleny tcinek forem, barev, tématu a jejich

vzajemnych vztah().

1.

Jakou naladu dilo vyjadfuje? Jak bychom se v pfitomnosti tohoto dila méli

citit? Pro¢? Na zakladé ¢eho?

. Pro¢ nas dilo nuti soustredit se pravé na to nebo ono? (Pro¢ ma dilo ohnis-
ko, nebo ho naopak nema?)

. Je dilo realistické? Formalistické? Expresionistické? Nebo se jednd o kom-
binaci styla?

. Charakterizovali byste dilo jako primitivni, profesiondlni, agresivni, odvaz-
né, intelektudlni, pdsobivé, nesmélé, monumentalni, proménlivé, abstrakt-
ni, cool (klidné), statické, rytmické, aktudlni apod.? Pro¢? Z jakého ddvodu?

. (Abychom odhalili charakter dila, je nékdy vhodné ptat se na protiklady.)

Co kdyby mélo pozadi jinou barvu? Co kdyby dilo neobsahovalo zveli-

cené formy nebo nadsazku, ale bylo realistické? Co kdyby mélo namisto

hrubych okrajd jemné? Atd.

D. Kontextova analyza - historicky a kulturni kontext. (Odpovédi na tyto

O

tazky zpravidla dava ucitel nebo je zjistujeme na zdkladé dalsiho externiho

vyzkumu. Pokud se jednd o dilo, které je studentiim hodné vzdalené, provadi-
me kontextovou analyzu jesté pred fyzickym popisem dila. Fyzicky popis dila

b

y mél byt na zac¢atku tohoto procesu pouze tehdy, pokud dilo pochazi ze

stejného kulturniho okruhu jako studenti.)

1
P
3
4
5.
6
7
8
9
1

. Kdo dilo vytvoril?

. Co autor dilem zamyslel?

. Jaky je nazev dila?

. Kdy a kde bylo dilo vytvofeno?

Jakym zplsobem se v dile dané misto a cas zobrazuje?

. Vjakém stylu je dilo udajné vytvoreno?

. Ma nebo mélo toto dilo néjakou funkci? Jakou?

. Co ovlivnilo vytvoreni dila (spolecensky kontext, jiné uméni, technologie)?
. Jaky vliv mélo dilo na dila pozdéjsi nebo na spole¢nost jako takovou?

0. Co nam dilo fikd o lidech, ktefi ho vytvorili nebo pouzivali?

Interpretace (jedna se o nejnaro¢néjsi, avsak nejvyznamnéjsi stadium procesu).

A. Otazky vseobecného zaméreni.

1

. Co je podle véas smyslem tohoto dila? (Pro stimulaci interpretace pfipo-
mente studentim téma, vlastnosti a charakter dila, jez byly popsany
v predchozich stadiich.)



4.

Kdybyste mohli byt soucasti dila v podobé néjaké charakteristiky, abstrakt-
ni formy nebo postavy, jaké byste méli pocity, nad ¢im byste premysleli?
(V pripadé interpretace nepredmétného nebo vysoce abstraktniho dila.)
Co vém dilo pfipomind nebo nad ¢im vas nuti premyslet?

Kdybyste byli autorem dila, jaky nazev byste mu pfisoudili? Pro¢?

IV. Hodnoceni

A. Osobni zkusenost

1.

w

N WN

—

Jaka byla vase zkusenost z prabéhu analyzovani tohoto dila? Jakymi rysy
a kvalitami se vase zkusenost vyznacovala?

. Zménilo se vase vnimani a pocity v pribéhu tohoto procesu? Jak?
. Chtéli byste toto dilo vlastnit? Uvedte dtvody pro a proti.
. Citite potfebu porovnat vysledky vaseho osobniho hodnoceni (vizualni

pozorovani dila) s vysledky kontextové analyzy? Lze takové porovnani
provést? Pokud ano, jakym zplsobem?

. Estetické soudy
. Je dilo provedeno dobie? (Je dilo diikazem vysokého stupné technickych,

kompozi¢nich a koncepcnich dovednosti?) Myslite si, Ze je forma, kompozi-
ce a technické provedeni dila na dobré urovni? Uvedte dlvody pro a proti.

. Je v dile jednoznacné vyjadreny jisty pohled/nézor/postoj?

. Je dilo vSeobecné krasné, vizualné uspokojujici a ve své podstaté kompletni?
. Kontextové posouzeni

. Zabyva se dilo néjakym dilezitym spole¢enskym problémem nebo zasad-

ni lidskou potfebou? Pokud ano, ¢ini tak dilo adekvatné? Uvedte divody
pro a proti.

. Zavérec¢né hodnoceni
. Je dilo srozumitelné — dobfre citelné? (PIni takovou funkci, kterou deklaru-

je? Plsobi tak, jak se zdd, Ze chce pUsobit?) Zavisi to na uloze, kterou jsme
dilu pfisoudili? Bylo vytvoreni dila pfinosem? (Stélo dilo za to, aby bylo vy-
tvoreno?)

. A konecné: zapusobilo na vas dilo? M4 takovou estetickou silu, Ze citite

néco silného, napadaji vas nové myslenky nebo vas dilo motivuje k néjaké
akci nebo urcitym cinnostem? A posledni otdzka: stéla analyza dila za to?
Uvedte divody pro a proti.



2. Interpretace uméleckého dila

Feministicky konverzacni pristup

Analyticky model ma své kritiky, ktefi mu vy¢itaji priliSnou sevienost pre-
dem danou strukturou. Jeden z vyraznych hlasti prichazi z feministického
prostredi. Pfiznivci takzvaného ,,feministického konverza¢niho modelu“*®
namitaji, Ze existuji rozli¢né pohledy a pristupy k interpretaci uméni odvis-
1¢é od pohlavi; poukazuji na to, Ze se Zeny socializuji jinak nez muzi, a proto
vidi a popisuji svét, a tedy i uméni, jinak. Rikaji, Ze Zddn4 struktura nemutize
byt univerzalni a pfiméfena vsem uméleckym dilim a situacim, ve kterych
se dila mohou nachazet. Anderson a Milbrandtova predstavuji tzv. femini-
sticky interpreta¢ni pristup takto: feministicky pohled na uméni je ve své
podstaté osobni, vyzaduje dialog a spolupraci (je konverza¢ni a koopera-
tivni) a bere na sebe spiSe narativni formu nezli definitivni soudy. Neni
tedy prekvapujici, Ze mnohem vice akcentuje obsah nez formu. Z femini-
stického pohledu jsou dialog a diskuze mnohem vhodnéjs$imi interpretac-
nimi strategiemi. V tomto pojeti nehledame obecné pravdy, ale zejména
osobni nazor a subjektivné platnou interpretaci. Feministicky pristup silné
akcentuje socialni aspekty interpretace dila, jako jsou prislusnost autora
i recipienta ke spolec¢enskym tfidam, narodnosti, genderové skupiné apod.,
zduraznuje jejich osobni hledisko a Zivotni situaci. Anderson a Milbrand-
tova (2005, s. 110) shrnuli principy feministické kritické interpretace umeé-
ni podle Elizabeth Garberové a my je uvadime na konci této kapitoly.

Feministicky konverza¢ni model, kterému byly vénovany predchazejici
radky, upfednostiiuje narativni formy interpretace a jako prostredky vy-
uziva zejména dialog a diskuzi. Svij zdjem zaméfuje predevsim k obsa-
hovym strankam interpretovanych dél a k hledani subjektivniho nazoru
recipienta.

28 Anglicky: Feminist Conversational Model.
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Feministicky konverzacni pristup

Principy feministického konverza¢niho modelu podle
Elizabeth Garberové

(Garber, 1996)

1. Analyzujte véechna umélecka dila v jejich vlastnim spolec¢enském a kultur-
nim kontextu.

2. Zahrite do svého studia Zzenské predstavitelky uméni nejriiznéjsich kultur,
spolecenskych ttid, ndrodnosti, rasového a etnického zarazeni, sexualni
orientace a nabozZenstvi i venkovského a méstského prostredi.

3. Posuzujte uméleckd dila zen v souladu s jejich zivotem a Zivotnimi zkuse-
nostmi.

. Pouzivejte spise techniku rozhovoru a vypravéni nez debaty a prednasky.
. Sledujte spolecenské dlsledky fyzickych viastnosti uméleckého dila.

. Trénujte citlivost vici jazykovému vyjadreni.

. Nebrarite se osobnim asociacim.

. Studujte nejriiznéjsi moznosti interpretace porovnavanim rozdilG.

O 00 N O U B»

. Zaméfte se na to, za jakych okolnosti nastava zména v uméni a spole¢nosti.
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2. Interpretace uméleckého dila

Pristup zalozeny na principech kritické interpretace

Analyticky i feministicky pristup stoji na opacnych poélech skaly od pevné
struktury po rozvolnénost, od zduraznujici pragmatické stranky uvazova-
ni az po ty zdlraznujici myslenky a idedly. Urcité ani jeden z nich nemu-
ze byt univerzalné platny a vhodny pro vSechny vyukové situace odvislé
od raznych vzdélavacich cilii. Kompromisni pristup zalozeny na dodrzo-
vani principti kritické interpretace, ktery se vyhybd prilisSnému pragmatis-
mu a zaroven umoznuje svobodu v naraci, vidime napiiklad u Seung-Ryul
Shina (Shin, 2002, s. 73-74), ktery ve své diserta¢ni praci rozdélil principy
kritické interpretace do kategorif ,,co znat a ,,co délat” pti prochazeni ve-
mi tfemi stupni kritické interpretace - pfipravou, implementaci a evaluaci.
Navazuje na praci Terryho Barretta About Interpretation for Art Educati-
on (Barrett, 2000).

Principy kritické interpretace podle Seung-Ryul Shina

PreloZzeno z Seung-Ryul Shin (2002, s. 73-74) — prvni dva kroky; Anderson,
Milbrandt (2005, s. 111) — treti krok.?®

Prvni krok - pfiprava

Co je tieba védét > Co je tieba udélat

1. Umélecké dilo néco vyjadtuje. - Zaznamenejte si své prvni reakce
a to, co tyto reakce vyvolalo.

2. Pocity nas navadeéji k tomu, aby- = Zaznamenejte si pocity, které ve vas
chom dilu porozumeéli. dilo vyvolava.

3. Prvotni reakce na umélecké dilo = Kladte si otazky vztahujici se k dilu,
jsou dulezité, ale proménlivé. pfemyslejte o ném, zapisujte si své
myslenky.

29 Text tfetiho kroku interpretace — evaluace a modifikace, je prelozen z Ander-
son, Milbrandt (2005, s. 111). Vécné se nelisi od ptivodniho textu od Seung-
Ryul Shina, nicméné obsahuje rozvinutéjsi vyroky, pro pochopeni podstaty
pristupi kritické interpretace vhodnéjsi. Ostatni text je prevzat ptimo z diser-
taéni prace Seung-Ryul Shina.
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PFistup zaloZeny na dodrzovani principi kritické interpretace

Druhy krok - implementace

Co je tieba védét

1. Adekvatni popis dila zahrnuje
vnitini i vnéjsi informace.

2. Adekvétni popis dila by se mél
k dilu vztahovat.

3. Pfesvédcivé argumenty utvareji
dobré interpretace dél.

4. Pro jedno dilo mohou existovat
rozdilné, protikladné a kontroverzni
interpretace.

5. Kroky tykajici se popisu dila,
interpretace a hodnoceni maji
interaktivni a kruhovy charakter.
Kazdy z téchto krokd muze vést
k tém ostatnim.

6. Neexistuje jen jedna interpretace
dila, ktera by zahrnovala cely jeho
vyznam.

7. Dobré hodnoceni se zaklada
na jasnych divodech nebo krité-
riich.

8. Hodnota uméleckého dila a vase
zalibeni v ném se razni.

>

>

>

Co je tieba udélat

Vénujte pozornost kazdému detailu
dila i vnéjsim (spolecenskym, historic-
kym, kulturnim) informacim.

Popiste vlastni dilo a shromazdujte
vnéjsi informace.

Premyslejte o nékterych ucelenych
vyznamovych teoriich dila a zapracuj-
te je do svych.

Snazte se udrzet otevienou mysl pfi
vytvareni svych hypotéz.

Premyslejte flexibilné. Nebrarite se
myslenkam, které k vdm prichazeji,
at uz jsou deskriptivni, interpretacni
nebo hodnotici.

Oteviené prijimejte interpretace ostat-
nich, i kdyz se od téch vasich lisi.

V priibéhu celého procesu sbirejte
dikazy - nejen z dila samotného, ale
i z kontextovych informaci.

Pfi posuzovani hodnoty dila vycha-
zejte z dlivod a kritérii, které jste si
sami stanovili. Méjte na paméti, ze to,
jestli se vam dilo libi, nebo ne, nemusi
zaviset na jeho kvalité.
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2. Interpretace uméleckého dila

Treti krok — evaluace a modifikace

Co je tieba védét > Co je tieba udélat
1. Dobrd interpretace se odviji = Budte pozorni. Ohlizejte se zpét a na-
od presného, hloubkového a citli- hlizejte dilo z vice perspektiv. Kdyz si
vého pozorovani a odpovida zkou- myslite, ze uz jste vse prohlédli a po-
manému dilu. psali, podivejte se znovu. Neprehlédli

jste néco? Koresponduje vse, co jste
fekli nebo napsali, s tim, co vidite, a se
zamérem dila?

2. Dobra kritika je konzistentni - Ujistéte se, Ze je vase interpretace zalo-

ve formé a argumentu. Zena na prukaznych kritériich a divo-
dech. Irelevantni a rozptylujici (odva-
dégjici od tématu) myslenky odstrante.
Slaba mista podpofrte dalsimi argu-
menty anebo odstrante. Ujistéte se, Ze
popis, interpretace i hodnoceni na sebe
navazuji a vzajemné se podporuji.

3. Dobrd kritika vétsinou neni ko- = |v zavéru zlstévejte otevieni novym
necnj, ale oteviena k modifikacim. myslenkam.

Subjektivita v interpretaci uméleckého dila

Vsechny vy$e zminéné kritické interpreta¢ni pristupy maji spole¢né za-
hrnuti reakce a osobniho vnimdni recipienta do interpretace. Jak uvadi
Marjorie Munsterbergova (2009), dokladem, Ze pfiznani subjektivity patfi
k interpretaci uméleckého dila v nasi kulture jiz od jejich pocatki a vlast-
né nikdy nevymizelo, je ekphrasis, jeden z interpreta¢nich Zanrt pretr-
vavajicich jiz od dob antiky. Slovo ekphrasis oznacuje ptivodné starovéky
fecky literarni popis uméleckého dila. (Munsterberg, 2009) Jejim cilem
bylo popsat umélecké dilo tak, aby mél ¢tenar pocit jeho opravdové fyzické
pritomnosti. Stézejnim poselstvim ekphrasis je zahrnuti reakce a osobniho
vnimani recipienta do samotného popisu uméleckého dila jako jeho nedil-
né soucasti.
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Subjektivita v interpretaci uméleckého dila

Dodnes si v souvislosti s ekphrasis klademe otazky o moznostech
a potencialu verbdlniho vyjadreni a o limitech vizualniho: ekphrasis ¢as-
to popisuje jevy, které nejsou primou soucasti predmétu (napf. zvuk
nebo pohyb), spole¢né s objektivnimi vizualnimi ¢astmi; jejim cilem je
vytvorit dojem a predstavu skutecnosti v ¢tenarové mysli. Ekphrasis se
tak stava demonstraci tvorivé imaginace i literarnich schopnosti pisa-
tele. Zname také mnoho prikladi, kdy takto popisovana umélecka dila
ve skute¢nosti ani nikdy neexistovala, jak vidime napt. u smysleného Ho-
mérova popisu Achillova $titu v 18. knize Iliady. V historii umeéni v této
souvislosti pak odkryvame zajimavy paradox: dnes jiz vime, Ze umélci
italské renesance vytvareli umélecka dila na zakladé literarniho popisu
dél, ktera nikdy neexistovala.

A¢ stoji ekphrasis na samém historickém pocatku vizualnich popisti
uméleckych dél, je dodnes zivym literarnim zanrem. Napiiklad v roce
1819 publikoval basnik John Keats sbirku ekphrasis - Oda na feckou
vazu, kde se, podobné jako u Homéra, objevuji popisy véci, které na fec-
kych vazach vidime, i s témi, které by tam nikdy byt nemohly. (Keats,
1977) Keatsova osobni predstava o fecké vaze je stéZejnim aspektem bas-
né. ZvySeny zajem o literarni popisy uméleckych dél prinesla také vlna
cestovatelstvi v druhé poloviné 18. a v 19. stoleti. Vzhledem k omezenym
moznostem reprodukce dila bylo psané slovo stale tim nejvhodnéjsim
nastrojem k zprosttedkovani dila. John Ruskin (1819-1900) publikoval
mnohé texty zahrnujici ekphrasis o dilech minulosti i tehdejsi soucas-
nosti, kdy ¢tendre uvadél do pocitu opravdového ucastnika vizualni sku-
tecnosti. I dnes je inspirativni Ruskintv text z Modern Painters z roku
1843, popisujici Turnerovu Lod otroku. (Rosenberg, 1964, s. 40) Pozdéji
se ekphrasis napriklad silné uplatiuje v dile basniki Newyorkské skoly
Franka O’Haryho nebo Johna Ashberyho - viz sbirka Autoportrét ve vy-
pouklém zrcadle, inspirovand malbou italského renesanéniho malite
Parmigianiho. (Ashbery, 1989)

Zahrnuti reakce a osobniho vnimani recipienta nas zajima zejména proto,
ze i dnes mnozi vytvarni pedagogové resi otazku subjektivnich interpretaci
zak a studentd, které se napriklad z divodu neznalosti kulturniho, socidlni-
ho nebo historického kontextu dila mnohdy vyrazné odlisuji od objektivni-
ho vyznamu dila, a které ale na druhou stranu mivaji pro studenty nezane-
dbatelnou osobni hodnotu (viz napt. Sobaova, 2015b). Interpretace zvuki
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2. Interpretace uméleckého dila

nebo naptiklad chuti, které jsou s dilem asociovany, se ukazuji jako bezpro-
stfedni a pfimy kandl k hloubkovym interpretacim mnohych dél a jsou ces-
tou k hlub$imu poznani a prozivani uméleckych dél.

Tip do praxe: Interpretace zvuku

Karin Rottmann, lektorka némecké Museumsdienst KoIn, pouziva jednoduchou
inicia¢ni techniku, kterou jednak ptfiméje zaky si dilo opravdu podrobné a do de-
tailu prohlédnout a jednak také interpretovat, co se v dile déje. Pta se z4kd, jaké
zvuky by se ve vyjevu ozyvaly, kdyby byl skute¢ny. Zaci se nejprve spole¢né po-
hucici vlak, vitr, kroky béZicich lidi atd. Nasledné spolecné dilo ozvuci — jedni dé-
laji feku, druzi vitr atd.

Obr. 8 Obraz Véclava Spaly Krajina u Cervené nad Vitavou z roku 1927 reprezentuje
typ dila, u néjz mGzeme pouzit aktivizacni techniku a vyvozovat, jaké zvuky by se
ozyvaly, kdyby byla krajina skute¢na. © Muzeum uméni Olomouc, foto: Lumir Cufik.
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Interpretace soucasného a moderniho uméni

To, co nam prinasi kriticka interpretace, do velké miry vyuzijeme, jsme-
li konfrontovani s interpretaci moderniho a sou¢asného nebo nedavného
uméni. Pod pojmem ,,souc¢asné umeéni“ rozumime uméni ptitomnosti, kdy
jsou autofi obvykle jesté zijici a umélecky aktivni. Mnohem vice v ném
na vyznamu nabyvaji koncepty, napady a otazky, které dilo vyvolava a ma
vyvolavat, nez samotnd estetika dila. Uméni je ¢asto politicky motivova-
no nebo zaujima néjaky kriticky postoj k souc¢asnému déni. Umélci dnes
pouzivaji mnoho riznych metod a materialt. Nékteti z nich pochopitelné
pracuji s tradi¢nimi prostfedky umeéni, jako je malba a kresba, jini pouzi-
vaji fotografii, film, nova média, energii, svétlo, zvuk ¢i instalace. Umélci si
z dnesni velmi $iroké skaly moznosti vybiraji takové prostredky, které jim
nejlépe umozni vyjadrit zamyslené téma. Soucasné uméni se proto miize
vyjadrovat velice rozmanitymi zpiisoby. V souvislosti se zménami v nakla-
déani s informacemi hleddme i aktualni cesty ke zprostfedkovani a inter-
pretaci soucasného a nedavného uméni.

Mnoho uditeli vytvarné vychovy se modernimu a sou¢asnému uméni
vyhyba z obavy, Ze sami tomuto uméni plné nerozumi, a nedokazali by
tedy pred studenty obstat a obhajit své stanovisko. Drive, nez kratce shr-
neme, v ¢em je toto uméni tak jiné, Ze naucené pristupy interpretace se-
lhavaji, si musime uvédomit, Ze také dochazi k obrovskému posunu v ob-
lasti vzdélavani a prijimani informaci; jsme svédky posunu od uzavieného
vzdélavaciho systému, zaloZeného na predem danych premisach a standar-
dech, ke vzdélavani otevienému. Jedna se o velikou zménu, kterou shrnula
v prednasce pro konferenci Bundeskongres der Kunstpadagogik BUKO 12
Lisa Rosa (2012).
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2. Interpretace uméleckého dila

Lisa Rosa (2012): posun vzdélavaciho systému od uzavieného k ote-
vienému

Posun

Industrialni doba Digitalni doba

ucitel vi vse / Zak nevi nic védéni a nevédéni se méni

zkoumani a experimentovani

odhalovani a vynalézani

moderované a koucované

= ucebnice / vzdélavaci kurz internet / projekt

:g systematické vyucovani learning by doing

E. izolovany kolaborativni vyména zkusenosti
na konkrétnim misté mozné kdekoliv
pouze v konkrétnim case mozné kdykoliv
po predem urcené cesté osobni strategie
s predem uréenymi materidly obsahy, které si sami uréujeme
pfedem stanoveny vysledek neni pfedem stanoveny vysledek /

otevienost k moznym vysledkdm

K tomu ptichdzi jesté obrovské postmoderni znejisténi. To, co je platné
dnes, neznamend, Ze bude platit i do budoucna; co ma vyznam pro mne,
uz nemusi mit vyznam pro ostatni; co ma smysl zde, nemusi nic znamenat
nékde jinde. Jak uvadi Jaroslav Vancat, doslo k velkému posunu ve vni-
mani uméni, kdy je silné problematizovano déleni na uméni abstraktni
a realistické (problém komunikativnosti vytvarného uméni), méni se sta-
tut umélce (problém originality umélce, hodnot uméleckého dila a inova-
ce hodnot), feSime problém estetickych hodnot sou¢asné umeélecké tvorby
(esteticky prozitek je vyvolavan eskalaci bizarnosti mimo hranice moralky
a za prekrac¢ovani socialnich tabu atd.). (Vanéat, 2000)

Dtive bylo dilo na jedné strané a divak na druhé. Dnesni dilo nas casto
do sebe vtahuje, nuti k interakci. Je nepochybné, Ze na dnesniho pozoro-
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vatele jsou ¢asto kladeny mnohem vétsi naroky, nez tomu bylo dfive. Jsou
zde néroky dila na porozuméni vyznamu a poselstvi dila. O ¢em dilo je?
Napriklad se setkdvdme s technikami a materialy v klasickém umeéni neak-
ceptovatelnymi. Ptame se: je toto viibec uméni? Dila vypadaji nedokonce-
nd. Casto prezentuji osklivost. Vidame portréty lidi bez adé, postizenych
a pohled na né nas znejistuje, citime se nepohodIné.

Ona rozmanitost uméleckych projevi je dana i tim, Ze dnes se prostfed-
nictvim uméni snazi o sebevyjadreni i mnoho skupin - genderovych, na-
bozenskych, zajmovych, riizné mensiny, subkultury. Dtlezitym prvkem
sou¢asného uméni je i prvek humoru nebo ironie, nékdy tryznivého dvoj-
zna¢ného humoru v souvislosti i s pal¢ivymi politickymi tématy. Vyraz-
nym znakem soucasného uméni je prisvojeni, privlastnéni si néceho jiz
existujictho, parafraze. Na dulezitosti nabyva také to, odkud dilo pochazi.
Vyse uvedené se samoziejmé tyka i vlastni tvorby studentt - viz dilo stu-
dentky katedry vytvarné vychovy PdF UP v Olomouci, Marty Valeckové,
Fenomén Trabant. Studenti americké univerzity ve Valdosté bez znalosti
ceského jazyka (nemohli rozumét ndpistim) a bez znalosti ¢eskych realii
a historie (nevédéli, co to je trabant) dilo interpretovali takto: ,Na plakdté
je zobrazend cernoska - plné rty, to je pro né charakteristické, a také ty veliké
oli. Americti Cernosi se Casto zobrazuji s velikyma otevienyma ocima. Toto
je obvyklé v uméni cernosské populace USA. Dokazuji, Ze oni jsou ti Stastni,
ne potomci otrokii.“

Se soucasnym uménim maji problém zvlasté ucitelé, ktefi pouzivaji
pouze esencialistické interpretace, které v momenté¢, kdy jednoznaény vy-
klad neexistuje a mnohdy ani existovat nebude, zdkonité selhavaji.

V priloze k této kapitole pretiskujeme kategorizaci otazek, kterou vy-
tvofili pracovnici Museumsdienst Kéln pro Museum Ludwig v Koliné
nad Rynem a vydali v publikaci Zeitgenossische Kunst verstehen (Muse-
umsdienst Koln [online], nedatovano). Ukazuji v ném néslednost pojmt
a otazek, které jsou podle jejich nazoru vhodné pro interpretaci umélec-
kého dila soucasnosti. Vidime, Ze se jedna o jeden z analytickych pristu-
pu zahrnujicich kategorie tykajici se popisu a analyzy. VSimnéme si, Ze
po kategorii ,,prvni dojem” zaradili autofi hned ,,téma® Je to totiz pravé
téma, které se stalo hlavnim a pfevdznym vyznamovym nositelem umeéni
pocatku 21. stoleti; dal$i otdzky sméruji k formalni analyze. Samoziejmé
ne vSechny otazky jsou vhodné pro vSechna dila. Je dobré vybirat, které
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jsou k danému dilu relevantni. Souhrn otdzek zde predkladame k dopl-
néni analytického modelu kritické interpretace, ktery jsme predstavili
v predchozi kapitole.

Obr. 9 Marta Véaleckovd, Fenomén Trabant, z kolekce sedmi plakatd,
diplomova prace, KVV PdF UP v Olomouci, 2003

Jak tedy rozumét dne$nimu uméni? Hovorit o kompozici, technice, bar-
vach? Za¢neme-li timto zptisobem, nefunguje to. To, co charakterizuje
dnes$ni uméni zejména, je akcentace tématu. Je dilo politické? Ma gende-
rovy podtext? Je vymezené virou, ndbozenskou, etnickou pfislusnosti? Je
geograficky podminéno? Nakonec se ukazuje, Ze hlavnim znakem dila je
velmi ¢asto pravé téma. Abychom mohli dne$nimu uméni porozumét, ne-
obejdeme se bez jistého podilu kritické interpretace, a to ne jako teoretic-
kého konstruktu, ale jako dovednosti.
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Priklad z praxe: Priklad metodického postupu

Muzejni pedagogové - lektofi Museumsdienst Koln, pfipravili pro ucitele, ktefi se
svymi zaky a studenty pfichazeji do kolinského Musea Ludwig, seznam otazek,
kterymi zjistuji vyznam a smysl uméleckych dél 20. stoleti. Cely tento set otazek
je ukazkou formdlné zamérené interpretace uméleckého dila soucasnosti.

Z tohoto metodického materialu pro ucitele vycteme, Ze autoti metodiky do-
porucuji tuto naslednost pojma pro interpretaci sou¢asného umeéni: prvni dojem
(odpovida reakci), téma, vyrazové prostredky: barva, forma a struktura, material,
pfedmét a symbol, prostor, ¢as, nazev, technika. Téma zaradili na druhé misto.
Podle naseho nazoru bychom se k tématu dila méli vratit také na konci interpre-
tace a znovu se ptat na to, co dilo predstavuje nebo vyjadfuje.

Prvni dojem (Co dilo predstavuje? Vypravi pribéh?)

Co dilo predstavuje?

Jak je to znézornéno?

Dokazeme néco rozpoznat? Pokud ano, co vSechno?

Vypravi nebo ilustruje dilo pfibéh, nebo vyjadfuje déj, ktery s dilem souvisi?
Zprostiedkovava myslenku nebo pocit?

Jaké emoce vyvolava? A jestli néjaké vyvolava, jsou dllezité?

Existuji néjaké odkazy na minulost nebo souvislosti s minulosti?

Pfipomina nam dilo néco, odkazuje k né¢emu?

Vytvafi jesté néjaké dalsi asociace?

Téma (O co jde? Vyvoldvd umélecké dilo néjakeé otdzky?)

Provazi dilo jedno ustfedni téma?

Cim se dilo zabyva?

Kdyz si dilo peclivé prohlizime, myslime na néco konkrétniho, odkazuje k néce-
mu konkrétnimu?

Vidime souvislosti s déjinnymi udalostmi, politikou nebo kazdodennim zivo-
tem?

Podnécuje nas dilo k né¢emu? Pobizi nas, abychom né¢emu porozuméli, néco
hloubéji prozkoumali?

Pokud ano, pro¢?

Klade ndm dilo néjaké otazky?

Vyjadrtuje kritiku?

Barva (Hraje v dile dulezitou roli barva?)
Jaké barvy umélec pouziva?
Jaké barvy prevladaji? Jsou barvy dilezité?



Evokuje barva emoce?

Plsobi barvy néjak konkrétné? Je pouziti konkrétnich barev dulezité? Dokazete
popsat, jak barvy plsobi?

Kdybychom pouzili jiné barvy, hralo by to roli, zménilo by se néco, daly by dilu
jiny vyznam?

M4 barva symbolickou hodnotu? Predstavuje néco?

Tvar a struktura (Jaké formy a struktury se v dile nachdzeji?)

S jakymi formami umélec pracuje?

Jsou kulaté nebo hranaté?

Jak dilo pusobi pii pouZiti téchto forem?

Prevladaji nékteré formy nad jinymi?

Co si s nimi ¢lovék spojuje, co evokuji? Co nam jednotlivé formy ptipominaji?
Jak je dilo strukturovéno?

Sklada se zmnoha malych ¢asti a nebo z nékolika velkych?

Stoji formy oddélené, nebo ve spole¢ném vztahu?

Co se nachazi ve stfedu, v centru zajmu?

Material (Jaké materidly umélec pouZil?)

Z jakych materiald je umélecké dilo vytvoreno?

Které materidly prevladaji?

Co o dile vypovidaji?

Odpovidaji smyslu dila?

Z kterych oblasti zivota pouzité materidly pochazeji?

Jaké jsou vlastnosti pouzitych materiala? Odkazuji k né¢emu?

Pripominaji, evokuji néco?

Co umélec s materidlem proved|?

Maji pouzité materidly néjaky konkrétni vyznam nebo asociuji néco konkrétniho?

Predmét a symbol (Najdeme v dile zobrazeni, predméty nebo symboly, které maji
ddlezity vyznam?)

Pracuje umélec s objekty, zobrazenimi nebo symboly?

Co si s nimi spojujeme?

Existuji néjaké skryté odkazy nebo narazky?

Pouziva umélec znaky, znameni? (Nékdy umélci pracuji se zobrazenimi nebo
s objekty, které néco reprezentuji, pfedstavuji. Jsou tedy symbolické nebo
odkazuji k jinému vyznamu.)

Vybizi nds umélec, abychom jeho praci interpretovali, abychom se zamysleli
nad pouzitim materidlG i objektd?

Je v dile néco, co odkazuje k jinym kulturam?



Prostor (Jsou umélecké dilo a prostor ve vzdjemném vztahu?)
Komunikuje dilo s prostorem, ve kterém se nachazi?

Je prostredi dtlezité? Hraje néjakou roli?

Pracuje umélec s prostredim?

Muze byt dilo pfeneseno do jiného prostredi a vystaveno jinde?

Je zplsob prezentace dila dllezity? Kde a jak je dilo predstaveno?

Je dulezité pozorovat dilo z konkrétniho mista?

Co se stane, kdyz se na dilo podivéte z rGznych perspektiv? Zméni se?

Cas (Hraje pti pozorovdni dila ddleZitou roli ¢as?)

Kolik ¢asu potifebujeme, abychom si dilo prohlédli? Kolik ¢asu potfebujeme,
abychom porozuméli detailim, jeho ¢astim?

Pozorujeme-li dilo nebo jeho ¢ast déle, uvidime a rozpozndme toho vice?
Jednd se o film? Pokud ano, musime jej vidét cely, nebo staci prohlédnout si jen
c¢ast, abychom dilu porozuméli?

Méni se nase vnimani dila v prabéhu ¢asu?

Kdy dilo vzniklo?

Co dilo pro mne znamena v mé dobé?

Popisek, nazev (Md dilo popisek, ndzev?)

Jaky je nazev dila?

Je nézev dila narazkou na néco nebo odkazuje k né¢emu dalSimu?
Odkazuje k néjakym myslenkam nebo namétim?

Dava nazev dila vysvétleni nebo ukazuje interpretacni pristup?
Vlypovida nazev o dile?

Paklize je dilo bez nazvu, co by mohlo byt divodem?

Technika (Jak je dilo vytvoreno, jakymi technikami?)

Jaké techniky umélec pouzil?

S jakymi prostiedky pracuje?

Umime si vlibec predstavit, jak umélec ve své praci postupoval?

Pro¢ si umélec zvolil pravé tuto techniku?

Co si s touto technikou spojujeme?

Jedna se o tradi¢ni techniku, nebo o experiment s materialem?

Je technika ¢asové naro¢na?

Existuje néjaka souvislost mezi zvolenou technikou a tématem prace?



Priklad z praxe: Konkrétni priklad zapojeni kritické
interpretace do edukace déjin uméni*®

Se studenty kombinované formy studia ucitelstvi pro 1. stupen na Pedagogické fa-
kulté Univerzity Palackého, tedy s uciteli, ktefi jiz prakticky vyucuji vétsinou na 1. nebo
2. stupni ZS a studiem si prohlubuiji svou kvalifikaci, jsme uskute¢nili etudu s uzitim
konstruktivistické interpretace uméleckého dila. Smyslem ukolu byla snaha odbou-
rat, blok” ucitell a negativni postoj vici abstraktnimu uméni. Samotné interpretacni
etudé predchézela 1,5 hodinova prednaska na téma abstraktni uméni (sami si toto
téma vybrali praveé z dlivodu, Ze ,mu nerozumi a nedokazi ocenit jeho hodnotu”).

Predmétem interpretace byla dila Franze Marca, Abstraktni bojujici formy
(zroku 1914), nebo Victora Vasarelyho, Zebry (z roku 1950). Zdmérné jsme vybrali
dila, ktera castecné odkazuji k figurativni tvorbé, a ne dila napt. z oblasti cisté
geometrické abstrakce. Smyslem prace bylo zejména otevfit cestu k porozumeéni
abstraktnimu uméni. Cilem aktivity bylo také prekonat obavy z vyjadreni vlast-
niho nazoru v situaci, kdy byvaji predklddany nézory ,vysoce uznavanych odbor-
nikd” (,VZdyt my nejsme ti odbornici, my tomu nerozumime” byly casté argumenty
Ucastnikd.) Bylo nutné ujisténi, Ze v tomto ukolu nejde o kontrolu odpovédi, zda
jsou spravné, nebo chybné podle néjakého jednoznaéného a odbornym konsen-
zem uznaného vykladu.

Studenti dostali zakladni zadani kritické interpretace s pokyny ,popis — ana-
lyzuj — interpretuj — posud”, ale jinak jsme nechali na nich, jak k ukolu pfistoupi.

V pfistupu studentud k ukolu jsme rozpoznali tfi modely: V prvnim pfipadé si
studenti pred tim, nez zpracovali svou pisemnou praci, citili potfebu prostudovat
dostupné materidly na internetu nebo v literature, precetli si, co o dile ¢i umélci
samotném napsali a vybadali jini. Z jejich interpretace pak bylo ziejmé, ze vycha-
zeli z téchto prekonceptd, studenti opakovali vyrazy a pojmy jinych badateld,
prejimali pojmy ,konsenzualniho” popisu a prevazné také interpretace a ztotoz-
novali se s nimi.

V druhém pfipadé se studenti pokusili pouze o vlastni interpretaci pomo-
ci postupu kritické interpretace, nenapadlo je, nechtéli nebo necitili potiebu
prostudovat dostupné materidly o umélci nebo dile. Vysledkem byly komenta-
fe obsahujici velmi origindlni interpretace, postrehy; studenti ¢asto zasazovali

30O tématu této kapitoly autorka pojednala v ¢ldnku: JURECKOVA, Veronika.
2014. Uméni pro Zivot — kriticky myslet o uméni. Kultura, uméni a vychova,
2(2) [cit. 2014-09-23]. ISSN 2336-1824. Dostupné z: http://www.kuv.upol.cz/
index.php?seo_url=aktualni-cislo&casopis=7&clanek=46. Kriticka interpre-
tace je v ¢lanku uvadéna jako kritickd vizualni analyza.



Interpretace soucasného a moderniho uméni

dilo do necekanych souvislosti. Na druhou stranu tyto interpretace postradaly
poznatky z predavanych kulturnich obsaht a kulturnéhistorickych kontextd,
od ,konsenzuélnich” vykladl se obcas lisily i v roviné popisu, coz vsak rozhodné
nebylo hodnoceno jako nespravné.

Posledni skupinu tvofily interpretace spojujici oba tyto pristupy. Studenti
ve své praci shrnuli zavéry drivéjsich badatell, zkoumali kulturnéhistorické kon-
texty, nacez je podrobili kritice podle vlastniho pozorovani a zkouméni pomoci
postupli ,umélecké kritiky” Zavéry ostatnich badateld, v konfrontaci s vlastnimi
pozorovanimi, studentdm oteviraly nové cesty uvazovani. Provadéli srovnani
s teoriemi uméni a s kritérii danymi estetickou teorii.

Zamérné jsme studenty pfedem nesvazovali povinnym postupem, jak k in-
terpretaci pristupovat, a nenutili jsme je k dalSimu samostudiu. Ponechali jsme
zcela na nich, zda si k dilu nebo autorovi zjisti (nebo nezjisti) sami vice informaci
z dostupnych zdroju a pfipadné v jaké fazi to ucini. Toto jsme cinili s védomim,
ze nasim primarnim cilem je odbourat ,blok” a nedtvéru k modernimu uméni.
V ptipadé, ze bychom volili jiné cile, jako napfiklad porozuméni uméleckohis-
torickému kontextu vzniku dila, bez zkoumani dalsich zdrojd se pochopitelné
neobejdeme.

Obr. 10 Franz Marc, Abstraktni bojujici formy, 1914
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V zavéru prace, kdy studenti dochazeli ke konkrétnim vysledkdm, jsme byli
udivovéani komplexnosti a hloubkou jejich vlastnich interpretaci. Nezfidka do-
chazeli ke stejnym vykladlim, jako jsou uvadény v odborné literature, ale jindy
objevovali vyklady naprosto opacné. Edukacni postupy kritické interpretace jsou
zalozeny na myslence zapojeni divakt do komunikace o uméni a vizualni kulture,
hledéni osobniho a sociadlniho vyznamu, reflektovéani a reagovani na dilo v kon-
textu s vlastnim chapanim smyslu zivota. Jedna z Ucastnic podstatu ukolu vy-
stihla ve své interpretaci: ,Toto dilo (Abstraktni bojujici formy) zobrazuje barevnou
vyvdzenost. Pri propojeni cervené, Zluté a modré dojde k propojeni nasich snovych
myslenek. Nejednd se o tradicni pojeti obrazu tak, jak jsme zvykli. Autor ndm chce
sdélit, Ze dobro a zlo neZije nikdy bez sebe, ale vzdjemné se dokdZe podporovat. Bez
jednoho ten druhy nemd svou ,pevnou pidu pod nohama: Zde bychom mohli na-
vdzat na Freuda a jeho psychoanalyzu, kterd vice méné pracuje se sny. Zdkladnim
pravidlem pro vysvétleni psychoanalyzy je motto ,Freud povaZoval sny za krdlov-
skou cestu do nevédomi’ Kazdy si miZe najit v obrazech to, co sdm potrebuje v sobé
vyresit. Zjednodusené receno, kdyZ se ndm podari interpretovat vsechny dulezité
obsahy a problémy ve snovém prostredi, tedy v nevédomi, a pokusime se je prevést
do védomi, tak si odpovime na pro nds duleZité otdzky.”

Osobni zaujeti vyjadfuje interpretace dila Marie Jiroutové: ,Na obraze vnimdm
boj zivota a smrti. Zivot je symbolizovdn dravcem, rudou barvou krve - Zivotoddr-
né tekutiny. Dravec je obklopen vegetaci, pestré barvy vyjadruji silu Zivota. Zluty
hrot mece (ostépu) vrhd dravce vstiic smrti. Ta je vyjddrena ¢ernou propasti, kterd
v temném viru pohlcuje barvy Zivota, vitalitu a zanechdvd zmar, klid a nicotu. Vitici
pirka kolem propasti jsou modrd, protoZe krev vyprchala a zistdvad chlad. Zdastdvd
otdzkou, jak boj skonci. Dravec je silny a muZe zvitézit. Obraz mé upoutal svymi ex-
presivnimi barvami, plnosti déje, pohybem. Vtdhl mé do pribéhu a jd jsem se zaujaté
snazila odhalit jeho poselstvi. Proto si myslim, Ze je to dobré uméni — nenechalo mé
Ihostejnou a obohatilo mdj Zivot o citovy zdZitek i zamysleni. (Byla bych rdda, kdyby
dravec vyhrdl.)”

Primarnim cilem aktivity bylo narusit blok a neddvéru vici abstraktnimu
umeéni a ukdazat cestu k porozuméni tomuto uméni. Odpovédi na to, zda se nam
splnit tento cil podafilo, mdze byt ¢ast vypovédi dalsi z Gcastnic, kterd své zavéry
shrnula takto: Byt jsem plivodné k zaddni pristupovala s predstavou ,spinit povin-
nost’; musim priznat, Ze Zebry mé uchvatily. Jd, do té doby prilis neznald vytvarného
umeéni, jsem zatouZila mit podobny obraz doma na sténé, pro svou jednoduchost
a dominantnost zdroven.” (Martina Vymazalovd) Autorka interpretace nejen
uvedla vlastni postoj k obrazu - touhu mit obraz na sténé, jinymi slovy: obraz
se ji libi — a zaroven, a to je mnohem dulezité;jsi, byla schopna také vyjadrit proc.



Shrnuti tématu interpretace

Shrnuti tématu interpretace

V prvni ¢asti tohoto oddilu knihy jsme pojednali o rozdilech v umélec-
kohistorickém a eduka¢nim pojeti interpretace uméleckych dél. Vychaze-
li jsme z klicového predpokladu, ze cile uméleckohistorického vyzkumu
a cile eduka¢ni nebyvaji totozné, ale zaroven se mohou prekryvat; pripad-
né motivy vedouci aktéry ke zkoumani umeéleckého dila spolu souviseji.
Blize jsme predstavili uméleckohistoricky edukacni pristup a zejména pri-
stup kritické interpretace, u néjz jsme prezentovali jeho tfi proudy: analy-
ticky, feministicky konverza¢ni a pristup zalozeny na principech kritické
interpretace.

Ukazuje se, Ze interpretace v edukac¢ni praxi uz ze své podstaty nevyza-
duje pouze znalost teorii, ale zejména osobni zkusenost a praxi osvojené
postupy. Schopnost interpretace musime chéapat jako dovednost a jako ta-
kovou je tieba ji cvicit, zkouset a tfeba se ubirat i slepymi cestami a v dia-
logu s ostatnimi se vracet zpét a hledat vhodné argumenty pro potvrzeni
a pripadné revizi nasich zavéru.

Za podstatné povazujeme neustalou nutnost porovnavat predkladané
poznatky s vlastnim pozorovanim. Tim, Ze vyZadujeme, aby studenti re-
agovali na otdzky, mizZeme urcit, jak efektivné jsou schopni vyuzit znalos-
ti obsahu, a ne jen reprodukovat naucend fakta z déjin uméni. (Darracott
2009, s. 28)*" Edukacni postupy kritické interpretace smétuji k tomu, aby
se studenti mohli o svd pozorovani a své zavéry sebevédomé opftit, aby
nabyli jistoty a ziskali praxi a zkusenost nebat se vyjadrit vlastni nazor, aby
se cvicili v dovednosti kriticky o uméleckych dilech premyslet. Ptame-li se
po vyznamu uméleckého dila, neexistuji odpovédi $patné a spravné, exis-
tuji pouze odpovédi, které prinaseji nové poznatky pro porozumeéni nasi
existenci, a ty, které jsou pro porozuméni svétu kolem nds bezpredmétné.
A zbyte¢nymi by se naucené znalosti pojmu a faktd z déjin uméni mohly
velice lehce stat.

31 Preklad: autorka, ptivodni text: By requiring students to respond to essay
questions, you can determine how effectively they are able to use content
knowledge, not merely recite it.
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2. Interpretace uméleckého dila

Na zavér shrnme tfi principy, které jsou spole¢né pro vSechny interpre-
tacni pristupy. Jsou jimi tyto tfi teze:

o Neexistuje jen jedna interpretace dila, kterd by zahrnovala cely vy-
znam dila.

o Hodnoceni se ma zakladat na jasnych divodech nebo kritériich
a presvédcivych argumentech.

o Hodnota uméleckého dila a nase zalibeni v ném nejsou totéz.

Na zdkladé shrnuti vySe uvedeného mtizeme také stanovit tii klicové
ukoly pro uditele pro ,,ispé$nou” interpretaci uméleckého dila v edukac-
ni praxi. U¢itel ma studenty vést k vyjadreni vlastniho nazoru opteného
o0 jasné divody a kritéria a k pfedkladani presvédc¢ivych argumenti; uditel
ma vést studenty jak k objektivnim, tak také k subjektivnim kvalitim umé-
leckych dél a k jejich rozliSovani — nesméSovat hodnotu uméleckého dila
a subjektivni zalibeni v dile; a v neposledni fadé je ukolem pedagoga na-
bidnout studentim takové interpretacni pristupy, které nahlizeji vyznam
dila v souladu s konkrétnimi edukaénimi cili stanovenymi pro uréitou vy-
ukovou situaci.
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3. Zprostredkovani uméleckého
dila - pristupy a strategie
k organizaci uciva

V predchozi kapitole jsme se zabyvali riznymi interpreta¢nimi ptistu-
py. Nyni se zaméfime na rizné postoje k organizaci uciva, které akcen-
tuji rtizné pristupy k zprostfedkovani uméni a jeho interpretaci. Pou-
kazeme na nékolik pristuptl k vyuce (vyukovych strategii) a na jejich
prednosti a limity — konkrétné se podivame na tyto vyukové pristupy:
linearni chronologicky, tematicky, kulturni, podle pouzitych vyrazo-
vych prostredki a akcentujici formdlni znaky uméleckych dél. Na za-
vér kapitoly jsme zaradili priklady z praxe a predkladdme zde souhrn
konkrétnich témat pro praktické uziti v hodinach pro potfeby napft.
eseje nebo debaty ve dvojicich a priklady vyukovych témat na zakladé
pouzitych vyrazovych prostfedkil a na zakladé formalnich znakd umé-
leckych dél.

Prehled riiznych strategii by ndim mél pomoci zamyslet se nad tim,
které vyukové strategie pouzivame, ptipadné preferujeme, a pomoci nam
je voliti ve vztahu k zamyslenym interpretativnim aktivitim. Je samoztej-
mé, ze v praxi se malokdy uplatnuji jednotlivé pristupy takto izolované,
jak jsou zde predstavovany, ale zamérné, z divodu ndzornosti, uvadime
jejich vyostfené charakteristiky s jasnymi konturami. Mnohé z ptistupu,
jsou-li jedinou pouzivanou strategii ke zprosttedkovani uciva, se po case
stavaji pasti branici napliiovani mnoha vyse uvedenych edukacnich cila
zahrnujicich i interpretaci a hodnoceni uméleckych dél. Predkladany
souhrn by mél slouzit pro uvédomeéni si nasich vlastnich preferovanych
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3. Zprostfedkovani uméleckého dila - pristupy a strategie k organizaci uciva

pristupti a pomoci nam zastavit se a reflektovat nasi vyuku. Sklouzneme-
li, at uz kvuli nedostatku ¢asu, unavé, nedostate¢né metodické podpore
nebo jinych okolnosti, k monoténnimu uptednostinovani pouze jediného
pristupu, mizeme se alespon zamyslet nad tim, zda nestrukturovat ucivo
jinak.*

Chronologicky linedrni pristup

Jako prvni se podivejme na chronologicky linedrni ptistup. Takto oznacu-
jeme postup ucitele, ktery do uciva zahrnuje umeéni naptiklad od paleoli-
tickych kultur a postupné pokracuje dil¢imi celky podél pomyslné ¢asové
osy az k uméni 19. stoleti a k uméni modernimu a zprostredkovava tak stu-
dentiim nahled na linedrni ,,vyvoj“ uméni. V praxi je ¢asto linearni vyklad
déjin uméni realizovan formou powerpointové prezentace jednotlivych
slidti, ale miize mit samoztejmé mnoho podob. Pro studenty je casova osa
diky jasné strukture a prehlednosti vhodnou oporou a umoziuje jim diky
své nédzornosti prehledné a strukturované usporddani poznatkda.

Pristup ma ale také své limity, napriklad se nam mtize stét, Ze zcela vy-
nechame celé tematické okruhy stojici mimo zvolenou linedrni osu a na-
priklad uplné opomeneme uméni mimo euroamerickou tradici.

Ruku v ruce s linearnim chronologickym razenim uciva jde jedna z
Castych nefesti vyuky déjin uméni, jiz je zahlcovani zdkd pojmy a fakty.
Probirané déjiny uméni mohou vyustit v nudné hodiny, kdy se student
stava pasivnim prijemcem mnozstvi hesel, obrazi a pojmt chronologicky
razenych za sebe. U¢itel i student lehce spadnou do pasti nezvladnutelného
mnozstvi dat a idaji, s nimiz se nelze v omezené ¢asové dotaci vyrovnat.
Dé¢jiny uméni bychom ve vytvarném vzdélavani mohli pfirovnat k medi-
cinské anatomii. I zjednodus$eny slovnik pojmt z déjin uméni zahrnuje
nékolik stovek hesel a tato fada exponencidlné narusta, pridime-li k tomu
jesté jména umélcti, ndzvy dél, jejich lokace, datace atd. Abychom vsechna

32 Podrobnéji se tématu pristupti v edukaci déjin uméni odvislych od typologie
daného problému, nikoliv jen od chronologie, vénuji napfiklad Tom Anderson
a Melody K. Milbrandtova (2005), Jane K. Batesova (2000) a v ¢eském prostiedi
Pavel Samgula (1996, 2009).
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Ostatni pristupy k organizaci uciva

tato data vmeéstnali do vyuky a pfitom se v nich neutopili, drzime se line-
arniho pristupu jako zdchrany a principu, ktery vyuce dava jisty rad. To
samoziejmé samo o sobé neni nijak $patné, problém nastane, nezbude-li
nam pro samy vyklad ¢as na zadné interpretativni aktivity. Je sice zfejmé,
ze veskeré metody a techniky vedouci k samostatnému hodnoceni a inter-
pretaci zabiraji vice ¢asu, zato je nepochybné, Ze takto ziskané poznatky
jsou trvalejsi.

Vzdy tedy velmi zéalezi na tom, jak je chronologicky linearni ptistup in-
tegrovan do celého vzdélavaciho procesu nebo vyucovaci jednotky a zda
zahrnuje napriklad také porovnavani kontrastnich d¢l, zda je doprovazen
pracovnim listem nebo zda ucitel vytvari prostor pro integraci jinych pii-
stupt a zapojuje i aktivity vedouci ke kritickému mysleni, reflexi a inter-
pretaci.

Ostatni pristupy k organizaci uciva

Vedle chronologického linearniho pristupu se nabizi i nékolik dalsich.
Pristup, ktery nazyvame tematicky, zahrnuje sérii témat, jako naptiklad
krajina, architektura, figura, rodina, lidské vztahy, promény atd. Na zakla-
dé predlozenych dél umoznuje poukédzat na rozdil univerzalniho a dil¢i-
ho. Zkoumame-li jednotliva témata, dokdzeme lépe poznat a vidét, co se
v uméni opakuje, co je podminéno stylem, dobou, nebo naptiklad osobni
preferenci umélce.

Na zkoumani rozli¢énych kultur je zaloZeny ptistup kulturni, ptipad-
né sociokulturni, vhodny ke srovnavani uméni rtiznych kultur a oblasti.
K uziti tohoto pristupu je pihodna také integrace socilnich studii (srov.
Blazkova a kol., 1991).

Pristup akcentujici formdlni znaky uméleckych dél nabude na zajimavos-
ti v souvislosti se zkoumanim a hledanim vzajemnych vztahii obsahu a for-
my a jejich promén v prabéhu déjin.

V neposledni fadé jmenujme pristup podle pouZitych vyrazovych pro-
stedki, kdy ucitel voli priklady podle pouzitého média — kresby, malby,
grafiky, sochafstvi, uméleckého femesla apod. — a predstavi tak umélce
pracujici v konkrétni formé, konkrétnimi postupy, médii a styly v ramci
jednotlivych oblasti.
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3. Zprostfedkovani uméleckého dila - pristupy a strategie k organizaci uciva

Na zavér tohoto vyctu zde pro Gplnost zminujeme jesté tradicni cestu,
ktera byva nazyvana vystavovdni studentii uiinkiim uméni. Metoda spo-
¢iva ve vyvéseni reprodukei obrazii po sténach skoly. Smyslem takového
pocindni je poskytnout studenttim ,estetické” prostredi a ,,vystavit“ mla-
dez u¢inkim uméni. Prestoze toto pojeti mélo a stdle md své zastance,
mnozi poukazuji na to, Ze v praxi se reprodukovana dila na sténach stavaji
prakticky neviditelnymi a studenti se jejich prostfednictvim nenauci nic.
Umeéni samo sebe ,,nenaudi®. Jane K. Batesova (2000, s. 241-256) tento
pristup nazyva ponékud posmésné ,edukaci pomoci osmozy*“. Ani v Ces-
kém kontextu to neni metoda nijak nova a pod nazvem bezdééna metoda
ji uvadi napt. Josef Hejny v Piehledu ¢eskoslovenskych déjin uméni (Ma-
liva, 1987, s. 268). O ptisobeni prostredi na vyvoj ¢clovéka pochybuje z vy-
tvarnych pedagogti malokdo, nicméné usilujeme-li u studentti o hlubsi
poznani za predpokladu konstruovdni poznatkii a podniceni kognitivni
aktivizace studentd, nemtiZeme se s takovym pristupem spokojit.

Z vy$e uvedeného je ziejmé, ze pristupy nelze tridit na lepsi a horsi,
ale je tfeba si u kazdého z nich uvédomovat prednosti a limity a zapojeni
pristupt pak peclivé volit v zavislosti na konkrétnim cili vyuky a obsahu
uciva. Pro prehlednost predstavujeme tabulku, v niZ jsou zvolené pristupy
dany do souvislosti s typologiemi problému.

Zvolené pristupy v souvislosti s typologiemi problému

Typologie problému Zvoleny pristup

cas, vyvoj chronologicky linearni

obsah, ndmét tematicky

forma akcentujici formalni znaky uméleckych dél
prostredek podle pouzitych vyrazovych prostiedkd
kontext kulturni, sociokulturni

Ptame-li se, podle ¢eho volit prislusné strategie, nabizi se $alamounska
odpovéd: strategie stfidat a vhodné vyuzivat jejich rozdilného eduka¢niho
potencidlu a vyuzivat celou skélu typologii problému, nenechat se nadlou-
ho spoutavat pouze ¢asovou linearni osou, nebo naopak ve vhodny ¢as se
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Ostatni pfistupy k organizaci uciva

k ose vratit a nabidnout studenttim aktivity, které jim pomohou poznatky
utridit a zprehlednit. Kazdy z ptistupti akcentuje jiny ptistup k zprostred-
kovani uméni a jeho interpretaci.

Priklad z praxe:
Organizace uciva podle typologie problému

Pojdme se nyni podivat na ukézky rlizné organizovaného uciva déjin uméni, kde
je ucivo strukturovano s ohledem na jeho typologii. Nejdfive predstavime téma-
ta, u nichz jsou klicové pouzité vyrazové prostiedky a formdlini znaky uméleckych
dél, coz v nasi typologii odpovida zaméteni na formu a prostredek, a nésledné zde
predstavime ukazky obecnych prafezovych okruht i konkrétnich témat indikuji-
cich volbu tematického pristupu.

Jako studijni materidl jsme pouZzili témata, kterd pro studenty studijniho pro-
gramu,,Ucitelstvi odbornych predmétl — déjiny uméni” Karlovy univerzity v Pra-
ze sestavil Pavel Samsula (2009).33 Nutno poznamenat, ze Samsula témata nedéli
podle vyrazovych prostiedkd nebo formalnich znakd, ale rozdélil je do dvou
kategorii s nazvy ,Umélecké dilo jako vypoved doby. Promény systému vizudlniho
radu.”a ,,Umélecké dilo jako specifickd znakovd polysémantickd struktura”. My jsme
je pro potreby tohoto textu roztfidili jinak, podle naseho klice, a to, jak jiz bylo
zminéno, podle pouzitych vyrazovych prostredku a podle toho, zda akcentuji for-
mdlini znaky uméleckych dél.

Umélecka dila jsou jadra obalena slupkami rliznych vyznamd, které zde ka-
tegorizujeme do pojm0 jako obsah, namét, téma, kontext, forma, vyrazovy
prostiedek apod. Odkryvani a zkoumani téchto ,obald” pfi vyuce déjin uméni
motivuje ucitele k hledani vhodnych pfistupt a vhodnych vyukovych metod. Té-
mito pfiklady z praxe chceme ukdzat konkrétni u¢ivo déjin uméni strukturované
s ohledem na jeho typologii.

Priklady vyukovych témat na zdkladé pouzitych vyrazovych
prostiedk

Misto a vyznam kresby ve vybranych kulturnich obdobich, souc¢asné postaveni kres-
by jako specifického znakového systému a vytvarného oboru. Kresba jako samostat-

33 Témata jsou pievzata z pozadavku k zavére¢né zkousce z uditelstvi odborného
predmétu — déjiny uméni, které pro studenty studijniho programu ,,U¢itelstvi
odbornych predmétt - déjiny uméni“ Karlovy univerzity v Praze sestavil Pavel
Samsula (2009).
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ny fenomén a jeji vyrazové prostredky. Kresba jako nejzdkladnéjsi (nejpriméjsi) vy-
tvarny projev od zrodu lidské civilizace. Funkce, tcel a cil kresby v riiznych vyvojovych
stddiich a kulturnich oblastech. (Samsula, 2009)

Vznik, promény roli a postaveni volné grafiky ve vyvoji evropského a mimoev-
ropského vytvarného uméni. Grafika v modernim a postmodernim umeéni. Grafika
a kniha, grafika jako samostatnd umélecka disciplina. Postaveni a vyznam grafiky
v riznych obdobich (napr. asijsky drevorez, Gutenbergtv knihtisk, evropsky lept
a litografie, ruskd lidovd grafika — lubok, mexickd grafika, americky sitotisk, internet
atd.). Promény a specifika technickych médii. Promény ceské grafiky 20. stoleti. Vy-
znamné fenomény soucasné grafiky. (Samsula, 2009)

Kniha a nové nosice vizudlini informace. Historie, vyvoj a soucasné pojeti knihy.
Struktura knihy, typografie, ilustrace. Fenomén autorské knihy. Moznosti novych no-
si¢i CD-ROM, DVD atd. Profilové osobnosti — knizni Upravci, ilustrdtori, nakladatelé
a nakladatelstvi, knihati, technologicti novdtofi. (Samsula, 2009)

Priklady pfistupu akcentujiciho formalni znaky uméleckych dél

Barva jako specificky vyrazovy prostiedek umélecké tvorby, promény jejich funk-
ci. Barva jako ikonicky, symbolicky a indexovy fenomén v proméndch malifstvi a dal-
Sich druhd umélecké tvorby. (Samsula, 2009)

Forma jako prostredek sdéleného obsahu. Konkrétni priklady formovych pro-
mén téhoZ ndmétu. lkonografie a ikonologie a jejich vztah k formé uméleckého dila.
Akcentace vyrazné polarity formy a obsahu v modernim a postmodernim umeéni.
(Samsula, 2009)

Kompozice ve dvourozmérném vytvarném projevu a jeji radikdlini kvalitativni
proména v modernim a postmodernim uméni. Kompozice jako schéma v obdobi
historickych sloht a priciny tohoto pojeti (priklady kompozicnich schémat). Prome-
ny kompozice v modernim malifstvi: od spontdnni organické kompozice k prisnému
fddu geometrické abstrakce. (Samsula, 2009)

Kompozicni principy volné prostorové a socharské tvorby a jejich promény v mo-
dernim a postmodernim uméni. (Samsula, 2009)

Vztah hmoty a prostoru jako podstaty kompozicnich principl v architekture
a socharstvi — spolecné znaky a rozdily. Promény kompozice v moderni architekture
a socharstvi. (Samsula, 2009)

Tvar a prostor v architekture, socharstvi a dvourozmeérném vytvarném projevu.
Podil jednotlivych vyrazovych prostredkd (linie, barva, svétlo) na malifském tvaru
a prostoru. (Samsula, 2009)



Tato predstavena témata si miZzeme dosadit do tabulky davajici do souvztaz-
nosti typologii problému a pristup ucitele (tab. 4) k pojmim forma, kam patii té-
mata akcentujici formalni znaky uméleckych dél, a prostredek, kam patfi témata,
kde byly pouzity klicové vyrazové prostredky.

Tip do praxe:
Témata k namétu nebo obsahu uméleckého dila

V nésledujicim odstavci jsou predstaveny obecnéjsi tematické okruhy a kon-
krétnéjsi témata k problému obsahu nebo ndmétu uméleckého dila, odpovidajici
tematickému pristupu.

Pfedmétem zajmu mohou byt obecnéjsi tematické okruhy vhodné napfiklad
pro esej nebo debaty ve dvojicich. Zadani tkolu studentdm muze znit napfriklad
takto: Vyberte dvé dila reprezentujici jednu z nize uvedenych kategorii. Porov-
nejte tato dila a zamyslete se nad tim, zda a proc¢ tvirce zvolil pravé tyto formy:

+ zobrazeni lidského téla,

- predméty ndbozenského ritudlu,

- svatd a posvétna mista (architektura a mista spjata s ndbozenskymi ritudly),

+ jak uméni reprezentuje moc a autoritu,

« odraz Umysll a potieb objednavateld v uméleckych dilech,

- uméni reformace a protireformace,

« vztah uméni a skutec¢nosti.

Ve vyuce déjin uméni se uplatni také konkrétnéjsi témata, jako
- pasije a daldi ndboZenska (nejen kiestanskd) témata,
« muzsky a zensky akt,
+ portrét (napf. portrét matky, rodinny portrét apod.),
- satira a ironie (pi.: H. Bosch: Krajina pozemskych rozkosi),
+ zanrové vyjevy (pf.: Pfebohaté hodinky vévody z Berry),
« krajina (zde, stejné jako u portrétu, pozor na michani zanru a tématu;
zanrem muze byt krajinomalba, tématem podzimni krajina).



3. Zprostfedkovani uméleckého dila - pristupy a strategie k organizaci uciva

Aktudlni uméleckohistoricka témata

Samostatnou kapitolou v problematice probiranych témat jsou témata ak-
tudlni, nova, ktera se vynoruji v pribéhu ¢asu a jsou vzdy hite zachytitelna
kurikularnimi dokumenty, které z procesudlnich divodt reaguji vétsinou
se zpozdénim, nicméné je vidy muzeme integrovat do $kolnich vzdélava-
cich programt. Chceme-li se ujistit, Ze nevynechavame témata aktualni,
vhodnou strategii je u¢init sondu do diskurzu matetské discipliny - déjin
uméni, vytipovat soucasné reSena témata a zamyslet se nad jejich edukac-
nim potencialem. Vime, ze v uméleckohistorickém diskurzu byla v minu-
lych letech velmi intenzivné zkoumana témata, jako naptiklad ,,appropri-
ation art“ (apropria¢ni uméni, uméni postprodukce), genderové otazky
(tzv. feministické déjiny umeéni) a podobné. V kontextu stfedoevropské-
ho uméni a kultury pak nachdzime i dal$i aktualni témata, kterd jsou pro
nasi oblast specificka a naléhava. Historikové uméni analyzuji konkrétni
problémy stiedoevropského uméleckohistorického diskursu a skrze zkou-
mani identity jednoho konkrétniho prostoru nachazeji spolecné problémy
s obecngjsi platnosti — nejen pro Ceskou republiku, ale pro cely stfedo-
evropsky prostor postkomunistickych statt, jako je Slovensko, Madarsko,
Polsko ¢i oblast byvalé NDR. Na svétlo se dostavaji dfive opomijena téma-
ta, jakymi jsou nezavislé uméni obdobi totality a vliv totalitnich rezimu
na uméni a uméleckohistoricky diskurs, kritické hodnoceni uméni z ob-
dobi v minulosti ideologicky zneuzivanych (narodni obrozeni, reformacni
uméni), zidovské uméni, ,,urban history*, pamatkova péce apod. Ptame se
tedy: objevuji se tato témata i ve vzdélavacim obsahu déjin uméni?

Pripadné opomijeni nékterych témat vnimame jako zavazny jev,
ktery si zasluhuje nasi pozornost a peclivé zamysleni nad tim, pro¢
k opomijeni dochazi. Prechazime néktera témata z divodi politické
korektnosti, setrva¢nosti nebo neznalosti, nebo jejich zahrnuti do vy-
uky vyhodnocujeme jako nepotfebné nebo nezadouci z konkrétnich
obhajitelnych davodi?

Zajimavy paradox vznika napt. v pfipadé kiestanského uméni. V kon-
textu postkomunistickych zemi totiz pozorujeme pretrvavajici nedtvéru
k témattim nabozensky podbarvenym. Ve vyuce déjin umeéni se tato ne-
davéra projevuje v akcentovani vsech slozek uméleckého dila, vyjma na-
bozenského, kultovniho ¢i spiritualniho. To je z hlediska porozuméni vy-
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v

znamu dila, které bylo ve stfedovéku, v dobé jeho vzniku, ¢asto prevazné
spjato s duchovnimi funkcemi, velmi paradoxni.

K integraci takovych témat do vzdélavaciho obsahu bude dochazet teh-
dy, pokud dame prostor dostate¢né mezioborové komunikaci vytvarného
oboru s referen¢ni oblasti — s déjinami a teorii uméni. Pfipomenime, Ze sle-
dovani vyvoje matefské discipliny, novych tendenci a poznatk v jejim ram-
ci a jejich didaktické posouzeni se zfetelem k pedagogické praxi je jednim
z dilezitych ukolt kazdé oborové didaktiky. (Sobdnovd, 2015a) Didaktika
vytvarné vychovy, kam je vyuka déjin uméni integrovana nejcastéji, se po-
hybuje mezi dvéma referenénimi oblastmi: praktickou uméleckou tvorbou
a jeji teoretickou reflexi (déjepis umeéni, teorie uméni). Zejména v ptipadé
orientace na tvorivé pojatou vytvarnou vychovu se miize lehce stat, ze zavéry
soucasné teorie a historiografie déjin uméni ve vzdélavacim obsahu nejsou
zohlednény vtibec. Proto upozornujeme na to, ze je tfeba vénovat dostatec-
nou pozornost didaktickému posouzeni novych skutecnosti z materské dis-
cipliny se zfetelem k pedagogické praxi a zkoumani toho, zda soudobému
pojeti vychozi discipliny odpovida - po nezbytné didaktické transformaci,
resp. redukci — pojeti vyucovactho predmétu v praxi. Pribézné sledovani
probihajiciho diskurzu v matefské discipliné vede k pravidelné revizi vzdéla-
vaciho obsahu a inovacim jednotlivych témat a pristupt k vyuce.

Malé déjiny uméni

V souvislosti s otazkou aktualnosti a naléhavosti vzdélavaciho obsahu dé-
jin uméni a také ve spojitosti s tim, zdali se nas obsah uciva néjak bezpro-
stfedné dotyka, se také ptame, jsou-li do vyuky zahrnuta i témata z tzv.
malych déjin nebo jinak také mikrohistorie, které se zaméruji na déjiny
oblasti malého mértitka. V pripadé déjin umeéni tedy déjiny uméni regio-
nélnich oblasti a jednotlivych lokalit. V nasledujicim textu se budeme vé-
novat tomu, jaky maji malé déjiny umeéni vyznam z edukac¢niho hlediska.
Na zavér kapitoly uvadime konkrétni ucivo, které je mozné se studenty
realizovat v praxi, a on-line zdroje informaci k tématu.

Malé dé¢jiny uméni jsou malé tim, ze se vztahuji k regionu, k malému
okrsku, z celosvétového méfitka tfeba nepatrnému a nevyznamnému, vel-
ké vsak svym vyznamem pro rozvoj osobnosti studenttl a utvareni jejich
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3. Zprostfedkovani uméleckého dila - pristupy a strategie k organizaci uciva

vztahu s okolnim svétem. Jsou nenahraditelné tim, Ze davaji studentiim
moznost pripominat si a uvédomovat si své koteny a budovat vztah s mis-
tem, odkud pochazeji. V mistnim uméni hledime odraz velkych déjin
uméni - a vzhledem k bohatému kulturné-historickému dédictvi nasi zemé
Casto ani nejde o odraz, ale o pfimé, rovnocenné aktéry plné se podilejici
na pribéhu déjin uméni. Zde je vétsinou pouze na uciteli, aby identifikoval
vyznamné a podnétné priklady z regionu a tyto zahrnul do vzdélavaciho
obsahu. Jiz z podstaty véci nelze obsah uciva postihnout téméf Zadnym
primym standardem nafizenym shora. Jinym potencidlem se vyznacuje
krajina Prerovska s evropsky vyznamnou lokalitou pravékych nalezist, ji-
nym Kutnohorsko se svou bohatou kralovskou historii tézby sttibra a v§im,
co toto bohatstvi méstu pfinaselo a umoznovalo, nebo napriklad Beskydy
s tradici lidového stavitelstvi.

To, o ¢em zde hovorime, nalezi k vychové ke kulturné-historickému dé-
dictvi, které chapeme $iteji: zahrnuje i lidovou kulturu, slovesnost apod.
a uméni nebo hmotné kulturni dédictvi tvofi jednu jeho soucast. V této
souvislosti zadjemce odkazujeme na publikaci Vychova ke vztahu ke kul-
turné-historickému dédictvi; autofi se toto téma pokusili predstavit jako
mozné dal$i prafezové téma. Kulturné-historické dédictvi zde autofi cha-
rakterizuji jako prvky krajiny a hmotné a duchovni kultury, které jsou odka-
zem minulosti, a je ve vefejném zdjmu, aby byly zachovdny pro budoucnost.
(Parkan a kol., 2008, s. 8)

Vzhledem k tomu, ze v ptipadé vychovy ke vztahu ke kulturné-histo-
rickému dédictvi ndm jde zejména o budovani vztahu a utvareni hodno-
tového zebticku, najdeme zde mnoho sty¢nych bodi s estetikou a filozofii
vytvarného vzdélavani. Smysl takovéto vyuky spociva v utvareni ¢i upev-
novani vztahu studentd k hodnotam véci, zazitku, (nejen) lidského pribé-
hu nebo k historické hodnoté nebo hodnot¢ stari. V nasi zemi Zijeme ze-
jména v prostiedi, které bylo utvareno historicky, a historie nas obklopuje
na kazdém kroku.
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Tip do praxe: Témata k,malym déjinam uméni”

V nasledujicim vyctu jsou predstaveny ndméty k vychové ke kulturné-historické-
mu dédictvi k integraci do vyuky vytvarné vychovy nebo déjepisu:

umeéni véedniho dne — umélecké remeslo, uzité uméni,

badani v pramenech, matrikdch, cechovnich knihach (vyuziti digitalizo-
vanych sbirek!),

studium map, vedut mést, architektonickych pland, patrani po urbanis-
tickém vyvoji mésta nebo krajiny (srovnani starych a novych fotografii,
pland apod., analyza diivod zmén),

zkoumani osobnosti mistnich mecenast, donatort, vyznamnych osob-
nosti,

zkoumani ¢innosti a role uméleckych spolkd,

patrani po souvislostech lokdlniho uméni s legendami svétct a hledani
mistni vazby na kulty a konkrétni svaté, patrony a podobné,

oralni historie.
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4. Participacni strategie
ve vyuce déjin umeéni

Tzv. participa¢ni pristupy™ ve vzdélavani zaujaly své misto i v oblas-
ti vytvarné edukace a edukace déjin uméni. Efektivni edukaéni proces
bez dirazu na motivaci a zapojeni zaki si dnes nedokazeme predstavit.
Tvorbu podle namétu, ktery prinasi uditel, nahrazuji participativni stra-
tegie, kdy je zak/student aktivnim ucastnikem rozhodovacich procest.
Zarazenim participaénich pristupt do vyuky u studentii rozvijime celou
radu klicovych kompetenci, jako jsou kompetence k uéeni, kompeten-
ce k feseni problému, kompetence komunikativni, kompetence socidlni
a personalni nebo kompetence obcanské. Jejich vycet ukazuje na Siroky
zabér v souvislosti s osobnostnim rozvojem Zdkii a studentii. V této ka-
pitole proto kratce zminime, co rozumime pod pojmem participativni,
popt. participac¢ni, a kde se participa¢ni pristupy objevuji v souvislosti
s edukaci déjin uméni.

34 Zda uzivat pojmy participativni a participa¢ni jako synonyma, nebo oba vy-
razy vymezit naptiklad v zavislosti na tom, zda vyjadfuji prosty vztah k dané
skute¢nosti nebo hodnotici vyznam, je trochu problematické. Nicméné
ivjazyce némeckém se vyskytuji oba pojmy partizipative i partizipatorische
a v anglickém jazyce participative a participatory, které mohou, ale nemu-
seji byt pouzivany jako synonyma. Participa¢ni (partizipative, participative)
bychom mohli charakterizovat jako zahrnujici nebo vztahujici se k partici-
paci, participativni (partizipatorische, participatory) jako charakterizujici,
ale také i zahrnujici participaci. Z vy$e uvedeného vidime, Ze hranice mezi
vyznamovymi odstiny nemuseji byt vzdy ztfetelné. Viz naptiklad http://forum.
wordreference.com/showthread.php?t=255575 nebo http://prirucka.ujc.cas.
cz/?1d=753.
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4. Participacni strategie ve vyuce déjin uméni

Ackoli se o participaénich ptistupech v Ceské republice mluvi méné
nez naptriklad u nasich némeckych soused®, zaujimaji na skale edukac-
nich pristupt dtlezitou pozici. Vyznamem participace se zabyvali napii-
klad Michal Kaplanek a Martina Kocerova (2011, s. 18-34), ktefi popisuji
vyznam a metody vychovy déti k participaci na vefejném Zivoté, sméry,
formy a stupné participace. Ve svém c¢lanku ceskému publiku predstavili
jiz od 60. let formulovanou $kalu stupnt participace. Takzvany Zebtik par-
ticipace™ (metafora pochazi od Sherry R. Arnstein, 1969) ma jednotlivé
stupné pojmenovany podle miry zapojeni ucastniki vzdélavani do roz-
hodovacich procest ve vyuce. Kaplanek a Kocerova prevzali kategoriza-
ci sociologa Rogera Harta, ktery se podrobné vénoval détské participaci
a potencialu zapojeni déti do rozhodovacich procesu o zaleZitostech, které
se jich tykaji, ale pfi nichz ,,détsky hlas“ nebyva slySen ani vysly$en, s cilem
posilit prava déti. (Hart, 1992) Na nejniz$im stupni participace stoji podle
Harta pticka zvana manipulace (manipulation), kdy jsou tcastnici pasiv-
nimi ptijemci rozhodnuti autority. Charakteristické pro ni je, Ze jedinci
¢asto nerozumi divodim, které vedly vedouci osobu (nebo i pedagoga)
k jeho rozhodnutim. Druhy stupen je nazyvany dekorace (decoration), kdy
se jiz ucastnici na programu aktivné podileji, ale nemaji Zddné moznosti jej
ménit. Tretim je tokenismus® (tokenism), kdy se jednd o formalni parti-
cipaci na programu i na pripravé, a participace je sice deklarovana slovné,
av8ak v praxi se neuplatiuje. Prvni tfi stupné participaci v plném vyznamu
vlastné ani nejsou a oznacujeme je jako takzvanou falesnou participaci,
a to proto, Ze nad aktivni ucasti pfevlada pasivni pfijem. Skutecna parti-
cipace zac¢ind az u ¢tvrtého stupné, kdy se ucastnici vzdélavani uvédoméle

35 Téma participace se prolinalo véemi deviti spolkovymi konferencemi vytvarné
pedagogiky BUKO v Némecku a stalo se ustfednim tématem kongresu zavérec-
ného BUKO 12, kde konkrétné byly konferen¢ni ptispévky vymezeny témito
otazkami: Tradice — Jak muize vytvarné vzdélavani prispivat k ucasti na kulturnim
dédictvi a kulturnim prenosu? Akce — Jak se miize vytvarné vzdélavani spolupo-
dilet na utvareni heterogenni, pluralitni a vysoce medializované spole¢nosti? Vize
- Jak se ma vytvarna pedagogika ptipravit na piisobeni v budouci spole¢nosti,

v takové spolecnosti, kterd v soucasnosti jesté ani neexistuje? (Settele, 2013)

36 Z angli¢tiny ,ladder of participation®

37 Odvozeno z anglického slova token - vyraz pro oznaceni, znak, symbolické gesto.
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a informované podili na rozhodovacich procesech (assigned but informed)
od zacatku pripravy programu. Paty az osmy stupen (5. konzultace, 6. ticast
na rozhodovani fizend vedoucimi, 7. samospravné vedeni, 8. vedouci jsou
pozvani k ti¢asti na rozhodovani) pak reprezentuji vzrustajici miru zapoje-
ni ucastnikd do rozhodovacich procest. Participativni pfistup se na jedné
strané muize realizovat napriklad tvodni konzultaci s tcastniky (5. stu-
pen), kdy lektofi nazory ucastnikil nejen vyslechnou, ale také zohledni,
az po situaci, kdy se role obraci — a naopak autority (pedagogové apod.)
jsou pozvany k tcasti na rozhodovani (8. stupen). (Kaplanek, Kocerova,
2011) Pro tplnost dodejme, ze rtizni autoti pojmenovali jednotlivé stupné
riiznymi ndzvy a jednotlivé stupné charakterizuji s riznymi vyznamovymi
nuancemi. Kaplanek a Kocerové predstavili stupné participace podle Harta
(1992), vedle toho Sherry R. Arnsteinova, autorka ptvodni metafory, cha-

Obr. 13 Zebfik stupi( participace
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rakterizovala jednotlivé pricky jako: manipulace - terapie - informovini
- konzultace - uspokojovdni vefejného minéni — partnerstvi — delegovdni
moci — oblanskd kontrola. (Arnstein, 1969)

Radi bychom v tomto misté upozornili na moznou zameénu participace
(participac¢niho pristupu k uceni, participativni pedagogiky) s koopera-
tivnim ucenim vychdazejicim ze spoluprace lidi (zaka) na feSeni urcitého
problému. Zakladnim znakem vyuky organizované na zakladé principti
kooperativniho uceni je spoluprace, kdy je uspéch jednotlivce v dosaze-
ni cile tkolu vazan na tspéch dalsich clenti skupiny. Smyslem takovéto
vyuky je tak formovani socialnich dovednosti a podpora socidlnich vzta-
ht. Sleduje se také to, jak jednotlivci prispivaji ke skupinovému usili, co
a jak se jednotlivy zak u¢il ve skupinové praci. (Kasikova, 2005) Aby byla
vyuka participativni, musi splnovat zakladni podminku, kterou je tcast
zakt na rozhodovani o tom, co a jak se budou ucit, a tuto podminku ko-
operativni uceni nezahrnuje. Kooperativni uceni totiz predpoklada fizeni
autoritou po celou dobu vzdélavaciho procesu. Timto v Zadném pripadé
nechceme nijak snizovat vyznam kooperativniho uceni, pouze upozornu-
jeme na pripadné miseni pojmtl.

Pojem participace se objevuje také v souvislosti s otazkou rovného pri-
stupu ke vzdélani, a tedy v souvislosti s otazkou omezujicich faktoru parti-
cipace na vzdélavacim procesu, zejména u skupin ohrozenych vylouc¢enim.
V Ceském kontextu se jedna zejména o problematiku ti¢asti romskych déti
na vzdélavani, v mensi mife pak zapojeni déti vietnamského etnika. Zde se
vsak jedna o jiny vyznam slova participace.

Prvky participativni pedagogiky u nas nachazime ve vlivné teorii a pra-
xi tzv. artefiletiky, ktera je oznacenim pro reflektivni, tvorivé a zazitkové
pojeti vzdélavani, jehoz koncepci formuloval J. Slavik. Artefiletika vychazi
z vytvarné kultury, a ackoli v jejim stfedu stoji umélecka situace aranzova-
na ucitelem na zakladé namétu, resp. zadani ucebni dlohy, jeji feSeni za-
hrnuje participativni strategie. Obé etapy, jak vyrazova hra, tak jeji reflexe
(reflektivni dialog) skytaji prilezitosti k vzajemné spolupréci jejich tcast-
niku a participace pak tvori nejen vychovnou situaci, ale i hlavni vychovny
efekt. Participace je zde pritomna zejména v tom, ze zak sam konstruuje
obsah védéni. Z4ci ,,sami navrhuji a tvo#i obsahové reprezentace®. (Slavik,

1997,s.132)
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Autentické uceni - uceni z opravdovych situaci

S participa¢nimi pristupy tzce souvisi tzv. autentické uceni (anglicky
authentic instruction — smér prichazi ze Spojenych stati), které byva po-
pisovano jako smysluplné uceni propojujici svét skoly se skute¢nym své-
tem, s realnym Zivotem zakd a studentti mimo $kolni uc¢ebny. Jak uvadéji
Newmann, Secada a Wehlage (1995), jeho smyslem neni reprodukce zna-
losti, nybrz usili o vy$si stupné poznani - student myslenky a informace
sklada, analyzuje, experimentuje s nimi s cilem vytvofit novou véc, na-
vrhnout metodu, vynaléza nové vyznamy a postupy. Smyslem je tedy tvo-
fiva ¢innost a aktivni utvdreni védomosti v pfimé vazbé na realné Zivotni
situace, nikoli opakovani znalosti. Badani a hlubsi zkoumani problému
je jeho podstatou. Autentické uceni tak vychazi z toho, ze si student sdm
hledd a poklada otdzky k feSeni a pojmenovdvd zkoumany problém. Stu-
dent musi vymyslet postupy a metody k jeho feseni, toto feseni provést,
umét jej zhodnotit i interpretovat. Vysledkem pak neni naucena infor-
mace, ale vystup majici pro studenta praktickou a osobni hodnotu, ¢asto
utvareny origindlnim a tvorivym pristupem. Vysledkem jsou produkty
prokazujici se zjevnou souvislosti mezi zkoumanym problémem a zku-
$enostmi ze skute¢ného zivota studentd mimo $kolni t¥idu. (Newmann,
Secada, Wehlage, 1995) Student vedeny podle zasad autentického uceni
je aktivnim ucastnikem svého uceni od zacatku, od stanoveni zkoumané-
ho problému az po jeho vyfeseni a realizaci. Po celou dobu vzdélavaciho
procesu si uvédomuje smysl a cile svého snazeni a uplatnéni nabytych
védomosti a zku$enosti. Pfi vyukovych situacich respektujicich zasady
autentického uceni dochazi az ke krajnimu uplatnéni participativni pe-
dagogiky, kdy jsou vedouci - ucitelé, lektofi — pouze pozvani k ucasti
na rozhodovani, které je zcela v rezii studenta (srov. Kaplanek, Kocerova,
2011).

Anderson a Milbrandtova oznacuji za ,autentické” takové vyucovani,
které predpoklada uceni se z realného zivota a v souvislosti s redlnym zi-
votem, aktivni utvareni védomosti (construction of knowledge) za pouziti
vyssich stupnu znalosti zalozené na analyze, syntéze a hodnoceni a u¢eni
do hloubky, které slouzi jako zaklad pro dal$i uvazovani a predpoklada
i specifické styly vyucovani. Tyto styly zahrnuji jednak vedeni studentt
k vy$§im Grovnim poznani a mysleni, jednak sméfovani studenti k hlub-
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$i komunikaci o tématu (substantial conversation), ¢imz se nemysli jen
verbalni komunikace, ale také komunikace vizualni. V neposledni radé
autentické uceni akcentuje vyvijeni takovych témat, ktera podporuji in-
tegrované uceni mimo ucebnu vytvarné vychovy. (Anderson, Milbrandt,
2005, 5. 25)*

Filozofie autentického uceni nachdzi velké uplatnéni ve vytvarné
edukaci, kde se uplatiuje zejména v tématech studia vizudlni kultury,
osobniho tvofivého sebevyjddreni studentl a socidlni angaZovanosti a za-
pojeni novych technologii. Anderson a Milbrandtova v knize Art for Life.
Authentic Instruction in Art Education (2005, s. 7) shrnuli tfi zaklad-
ni ukoly autentického uceni ve vytvarné vychové, a jak poznamenavaji,
mnohé dalsi cile z nich dale prameni. Uvadime je v levém sloupci nasle-
dujici tabulky a k nim pro ilustraci v pravém sloupci prifazujeme ptikla-
dy konkrétnich aktivit.*

Cile autentického uceni a priklady vyukovych situaci

Cile autentického uceni Piiklady konkrétnich aktivit
1. Studenti porozumi tomu, Ze uméni Studenti interpretuji umélecka
a vizualni kultura jsou prostiedky vizu- dila a dalsi vizualné obrazna

alni komunikace mezi lidmi o ddlezitych | vyjadfenia davajije do souvis-
vécech. (Anderson, Milbrandt, 2005,s.7) | 0sti s ekologickymi, politickymi

a spolecenskymi tématy. Studenti
dilo analyzuji nejen vizuélné, ale
zejména v rdmci kontextu, v némz
bylo vytvoreno.

38 U nés bylo reflektovano naptiklad: Pasch, 1998, s. 150, Kalhous, Obst, 2002,
s. 168, Kovalikovd, 1995, s. 183, 137, a dalsi.

39 Preklad levého sloupce Veronika Jureckovd, originalni text: ,,(Students:) 1. Under-
stand that art and visual culture are visual communication between human beings
about things that count. 2. Understand that art has both intrinsic and extrinsic
value and meaning; that its forms, meanings, uses and values are important aesthet-
ically and also instrumentally or functionally, in their social purposes. 3. Personally
engage in making art and studying art and visual culture, both individually and
cooperatively to express themselves as well to find out about meanings, values and
ways of living in the world.” (Anderson, Milbrandt 2005, s. 7)
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2. Studenti porozumi tomu, ze uméni ma
jak vnitini, tak i vnéjsi hodnoty a smysl,
ze jeho formy, vyznamy, pouziti a hodno-
ty jsou dulezité nejen z hlediska estetic-
kého, ale Ze md i podstatné spolecenské
a socialni funkce. (Anderson, Milbrandt,
2005, s.7)

Studenti se prostrednictvim
vlastnich tvofivych aktivit osobné
angazuji v obcanské spolec¢nosti.
Studenti znalosti z déjin uméni po-
uzivaji v zalezitostech pamatkové
péce a ochrany kulturné-historic-
kého dédictvi.

3. Studenti se osobné zapojuji do vytvareni
uméni a studia uméni a vizudlni kultury,

a to jak samostatné, tak ve spolupraci

s ostatnimi. Cini tak pro své vlastni sebevy-
jadreni, ale stejné tak z dGivodi hledani vy-

Studenti v déjindch uméni nalézaji
inspiracni zdroje pro vlastni tvorbu
a autorské pociny. Vytvareji expre-
sivni (tvarci) interpretace umélec-
kych dél.

znamU, hodnot a zpUsobU Zivota v tomto
svété. (Anderson, Milbrandt, 2005, s. 7)

Autentické uceni nabizi prostor pro integraci déjin uméni s tvirci ¢innosti
naptiklad prostfednictvim tviircich (expresivnich) interpretaci umeéleckého
dila, stejné tak pro feSeni otazek zprosttedkovani kulturné-historického dé-
dictvi, kam patfi napriklad otazky tykajici se pamatkové péce. Nabizi se také
spoluprace s pamétovymi institucemi, jako jsou muzea, skanzeny apod.

Priklad z praxe:
Tvurdi interpretace s vyuzitim prvk( dramatické vychovy

Tvarci neboli expresivni interpretace uméleckého dila nemusi nélezet jen do tvo-
fivé slozky vytvarné vychovy, ale s Uspéchem ji midzeme integrovat i do hodin te-
oretickych. K integraci do vyuky se nabizi metoda Zivych obrazli vyuzivajici prvkd
dramatické vychovy, jak ukazuje pfiklad programu z olomoucké galerie U Mloka
na téma parafraze. Jednalo se o doprovodny program ke stejnojmenné vystavé
studentky FAVU Brno, Zuzany Stankové. V prvé ¢asti programu studenti podle re-
produkci hloubéji zkoumali ndméty a kulturni kontext na vybranych reprodukcich
obraz(i a soch starych mistrd renesance, baroka a klasicismu, jako jsou Leonardo da
Vinci, Bernini, Velasquez nebo Ingres. Postupné béhem programu kricek po kri-
¢ku odhalovali pfibéh dila v jeho uméleckohistorickém kontextu. V druhé &asti
programu si studenti sami vyzkouseli vytvoreni inscenované fotografie na motivy
klasického dila z déjin evropského uméni — inscenaci scény inspirované predlohou,
praci s kompozici, svétlem, ale zejména transformaci tématu v téma jim vlastni.
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Obr. 14 Parafraze k dilim Caravaggiovym z olomoucké galerie U Mloka. Parafraze
vznikly jako reakce na vystavu studentky Fakulty vytvarnych uméni v Brné Zuzany
Starikové.
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Obr. 15 Parafraze k dilim Caravaggiovym z olomoucké galerie U Mloka. Parafraze
vznikly jako reakce na vystavu studentky Fakulty vytvarnych uméni v Brné Zuzany
Starikové.

Tip do praxe:
Interpretacni metody z oblasti tvarciho psani

K tvaréim interpretacim nélezi i metoda pochdazejici z oblasti tvirciho psani - Ozi-
veny obraz (jejim ekvivalentem je oZivena socha, fotografie atd.). Jednd se o cviceni
inspirované knihou Tvar¢i psani od Zbynka Fisera (2001), v némz student vystupu-
je jako pozorovatel, vlastné detektiv. Ze vsech vypozorovanych detaild umélecké-
ho dila se snazi vyvodit mozny kontext. Student se podle své zkusenosti, znalosti,
schopnosti kombinovat i podle své fantazie pokousi zasadit dilo do pfibéhu, objas-
nit pribéh, ktery se v dile odehrava nebo by se odehravat mohl. Nejprve si heslo-
vité zaznamenava sva pozorovani. Poté z téchto hesel vytvari souvisly text, v némz
ozivi postavy a prvky vyskytujici se v dile. Dedukuje mozné dialogy a pocity postav,
postavy uvede do pohybu.

Z okruhu tvarc¢iho psani od Zbyrika Fisera prejimdme i metodu obrdzkového
clusteru. Jedna se o cviceni psani textu k urcenému obrazku uméleckého dila.
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Obrazek uméleckého dila stoji ve stfedu v pozici klicového objektu. Pfi jeho po-
zorovani studenti zapisuji své napady, predstavy a asociace a jejich fady paprs-
kovité kolem obrézku. Stale se vraci ke klicovému obrazku az do momentu, kdy
se jim ,vyloupne” téma budouciho textu. Poté se pusti do psani souvislého textu
inspirovaného pozorovanim dila.

Zjednodusenou variantou oziveného obrazu je pak evokacni aktivita projek-
tivni rozhovor, kdy studentlim zadédme ukol ve smyslu:,Napiste, o ¢em si povidaji
dvé libovolné postavy z obrazu. Pracujte ve dvojici’ Docilime toho, Ze si studenti
nenasilnou formou peclivé prohlédnou celé dilo a vytvorissi i pfedstavu o obsahu
a vyznamu dila. Dllezité je, aby své predstavy o tom, o ¢em si postavy povidaji,
prednesli pred celou tfidou. Zpravidla zazni ndzory humorné, originalni, reagujici
na néjakou soucasnou udalost, i ndzory podlozené uméleckohistorickymi zkuse-
nostmi a fakty.

Obr. 16 Obraz Jana van Eycka Madona kancléfe Rolina z obdobi kolem roku 1435 re-
prezentuje typ dila, u néjz mGzeme pouZzit aktivizacni metodu projektivni rozhovor.
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Na podobném principu jako hra ,projektivni rozhovor” je zalozena i evokacni
aktivita webkamera. Vlyuzijeme on-line pfipojeni na jednu z webkamer nékte-
rého z historickych mést. V pfipadé mésta Olomouce zadéani zni: Sledujte déni
na olomouckém Hornim ndmésti. Soustredte se na okoli sloupu Nejsvété;jsi Tro-
jice a Herkulovy kasny, které mate v zabéru. Z pozorovanych detaild se snazte
zachytit a interpretovat mozny kontext. Starite s detektivy. Sva pozorovani si
nejprve heslovité zaznamenavejte na papir, tato hesla poslouzi jako stavebni ka-
meny pro vas nasledujici text. Na novy papir pak podle své zkusenosti, fantazie
a kombinacnich schopnosti napiste souvisly text, situaci ozivte, vymyslete moz-
né promluvy, pocity osob. Pfi psani se vracejte k zabéru a ovéfujte relevantnost
své interpretace. Varianta aktivity muZe byt se statickou fotografii nebo s historic-
kou fotografii. Polovina studentt miZze také interpretovat soucasnou fotografii
a druhd polovinu fotografii historickou. Vysledky pak porovname v reflektivnim
dialogu. K dispozici dame historickou fotografii ¢i vedutu mésta — promitneme ji
napfiiklad dataprojektorem. Zadéani zni: Popiste domnélé nebo fiktivni obyvate-
le krajiny/mésta apod. na obrdzku v dobé vzniku fotografie/veduty atd. Popiste
obyvatele téchto mist na zacatku 21. stoleti. Pozornost mizeme zaméfit na jiné
aspekty vedut, jako jsou vyska domu, typy strech, Gcel a vyuZiti prostoru, dopra-
va, hygiena, hluk (vzpomenme na ekphrasis) atd.

Obr. 17 Obraz Vjezd kardinala Troyera do Olomouce z dilenského okruhu malife
Frantiska Vavfince Korompaye z roku 1747 (na obr. je detail) reprezentuje typ dila
adekvétniho pro aktivitu oziveni obrazu domnélymi obyvateli mésta. © Muzeum
uméni Olomouc, foto: Markéta Ondruskova.
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Uziti pristupu autentického uceni a miru participace bylo sledovano
v ramci vyzkumu pro zatim nepublikovanou diserta¢ni praci Shaofu Huang
v anglickém Bristolu. Predbézné vysledky vyzkumu ukazuji na Gspésnou
aplikaci participativniho modelu. Ve skole, kde se uplatiuji participa¢ni
pristupy, zaci hodnotili pfistup pedagoga a cely proces a ve svém hodnoce-
ni uvedli mj. tyto vyroky: Pomohl jsem svému uciteli, aby pochopil, co jsem
se ucil. Vybral jsem si téma, o kterém jsem se chtél dozvédeét vice. Lidé mimo
Skolu se podileli na vécech, o kterych jsem se ucil. ...(ucitel) chce zjistit pribéh
o tom, co se Zdk ucil. ...abych vysvétlil, co jsem se naucil svymi vlastnimi slo-
VY. ...protoZe mé to pripravilo na dalsi fazi mého uceni. Oproti tomu ve $ko-
le, kde se participa¢ni pristupy neuplatnuji, zaci uvadéli ve svém hodnoce-
ni vyuky vyroky nasledujici: Sledoval jsem pokyny svého ucitele. Dobfe jsem
rozumél tomu, co se ode mne ocekdvd. Zamétil jsem se na kritéria hodnoce-
ni, abych ziskal dobrou zndmku. (Huang, 2012) Na téchto dvou skupinach
odpovédi je velmi zretelné odlisitelné, kde zaci maji a kde nemaji moznost
podilet se na rozhodovani o tom, co a jakym zptisobem se budou ucit. Sle-
dujeme, Ze participativni vyuka posiluje motivaci zaki k uceni, aktivizuje
je k hledani souvislosti v prostfedi mimo $kolu a podnécuje oboustrannou
interakci mezi zakem a ucitelem.

Neni sice mozné polozit znak souvztaznosti mezi participativni pedago-
giku a autentické uceni, ale je zfejmé, Ze oba tyto pristupy spolu tzce sou-
viseji. Autentické uceni vyuziva participa¢nich ptistupti v rtiznych drov-
nich. Studenti se tak uéi prostfednictvim uméni resit aktualni spolecenska,
politicka, ekologickd a mnoha dalsi témata. Autentické uceni vyrazné pod-
poruje motivaci k u¢eni pomoci takového uchopeni uciva, které ptrirozené
souvisi s realitou zivota studenti mimo $kolni prosttedi.

Konkrétni priklady participacnich vyukovych situaci

V dal$im textu predkladame priklady, na kterych mtizeme sledovat miru
participace Gcastnika vzdélavani - studentd/zaki — na utvareni vlastniho
vzdélavani.

Miru participace mizeme sledovat na prikladu vystav pofddanych sa-
motnymi studenty, kde kuratory vystavy jsou studenti a ucitel plni roli fa-
cilitatora, ktery jejich snazeni usmérnuje, doporucuje jim, kam se obratit
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pro dal$i zdroje informaci k tématu. Na studentech pak je, aby byli sami
autory koncepce — studenti museji resit otazku, pro¢ vystavuji to ¢i ono
konkrétni dilo, v jakém kontextu, jak souvisi s ostatnimi; otazku, pro koho
vystavu poradaji, jak bude ptijata, s jakym cilem ji poradaji, co ma byt
vypovédni hodnotou vystavy, jakou formu zvoli, ¢im v$im vystavu dopro-
vodi a podobné. Museji si podrobné nastudovat veskeré informace o uva-
zovanych vystavovanych predmétech a zvazit relevanci, vhodnost i formu
jejich zarazeni. Ui se soucasné i vytvaret doprovodné texty, at jiz jsou to
popisky nebo obsdhlejsi texty. Studenti mohou pracovat s reprodukcemi,
nebo v pripadé tzké spoluprace s lokalnim muzeem i s originaly; vysta-
vy je mozné poradat také virtualni. Témata nemuseji byt pouze z okruhu
uméleckych dél, ale i z $irsiho kulturniho kontextu (jako naptiklad zivot
prazské Slechty v 15. stoleti apod).

Bohaté zkusenosti s poradanim studentskych vystav publikovala Danie-
la Prelovska z Univerzity Konstantina Filozofa v Nitte. Usporadani vystavy
je na taméjsi filozofické fakulté nedilnou soucdsti bakalarského i magister-
ského programu oboru muzeologie. V ¢lanku Studenti muzeoldgie pre deti
a s defmi (netradi¢nd vystava) (Prelovska, 2003, s. 289) shrnuje limity, vy-
zvy i prilezitosti, se kterymi se studenti pfi poradani vystav vyporadavaji.
Skoly zpravidla nedisponuji vystavnimi prostory a nedisponuji sbirkovymi
fondy; nabizi se tedy spojit se s vystavnimi a sbirkovymi institucemi, které
by byly ochotny jim vyjit vstfic a na poradani vystavy se podilet, zejména
zapiij¢enim exponatil. Klicova je volba tématu, které v jednom konkrétnim
pripadé studenti volili v zavislosti na vysledcich prizkumu zajmu a potieb-
nosti na zakladnich a stfednich $kolach. To samoziejmé viibec neni nutné,
protoze cile, které poradanim vystavy napliujeme, mohou byt z $irokého
ranku témat. Studenti resili také otazky zapojeni interaktivnich a tvotivych
aktivit pro nav$tévniky vystavy a otazky zabezpeceni — ceho vseho se na-
v§tévnici mohou dotykat (v jejich ptipadé volili formu maximaélni otevre-
nosti, proto v maximdlni mozné mire vystavili predevsim takové exponaty,
jichz se navstévnici mohli dotykat). Resili i persondlni otézky, kdo bude
zabezpedovat chod vystavy a jaké bude mit role (zvolili formu aktivnich Zi-
vych privodctl vystavou, coz zajistovali samotni studenti). Podstatna byla
i ekonomie vystavy, zna¢nou cast vystavy studenti museli vytvorit vlastni-
ma rukama.
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Tip do praxe: Doprovodné texty k vystavam a popisky

V praxi narazime na to, ze kazdou vystavu musime doprovodit textem. Zajem-
clim o realizaci vystavni vyukové aktivity doporucujeme dva inspirativni zdroje
zabyvajici se kratkymi doprovodnymi texty k vystavam a popisky. Jednim z nich
je If You Can't See It Don‘t Say It. A New Approach To Interpretive Writing od Kris
Wetterlund (2013). Komunikaci s ndvstévniky skrze psané slovo se zabyva také
sdruzeni AAM Curators Committee, které porddda kazdoro¢ni mezinarodni soutéz
Excellence in Exhibition Label Writing*’, v rdmci niz vyhodnocuje nejzajimavé;si
doprovodné texty k vystavam a sestavuje kazdorocni katalog Gspésnych autord
textd s komentarem soutézni poroty (viz napf. Best Practices in Museum Exhibi-
tion Writing, 2013).

Jiz Jan Amos Komensky ve své Schola Ludus doporucoval jako vzdélavaci
prostiedek divadlo a z hlediska eduka¢niho efektu mu prikladal veliky vy-
znam. Ze vzdélavaciho hlediska zde neni nejdulezitéjsi vysledny produkt
- divadelni predstaveni, ale proces jeho vzniku. S vystavnimi projekty je to
analogické. Priprava vystavy je vlastné také takova priprava predstaveni,
byt vystavniho.

Védomosti studentl jsou pfi praci na studentskych vystavach v soula-
du s principy autentického uceni aktivné utvareny, nikoli ziskavany posle-
chem nebo ¢etbou autority.

Studentské vystavy proto stoji na zebtiku participace velmi vysoko a do-
sahuji témér nejvyssi pricky. Jsou to studenti, kteti voli, fidi, sméruji i rea-
lizuji své vlastni uceni, a ucitelé - lektofi — jsou prizvani k ucasti na tomto
uceni vétsi nebo mensi mérou, podle toho, nakolik je pedagog ochoten pre-
dat otéze druhé strané. Pak uz jen zalezi na mife, jakou do procesu peda-
gog vstupuje, zda si necha pravo na vybér nebo schvaleni nebo neschvaleni
tématu, zvolenych metod apod., nebo zda ztistane v roviné konzultanta.

Dals$im mistem, kde se uplatniuji participa¢ni pristupy i autentické uce-
ni, jsou vyukové programy se zapojenim umélcii do vyuky vytvarné vycho-
vy. Jednd se o oblast vzdélavacich aktivit, které pouzivaji inspira¢nich zdro-
ju soucasného uméni.

40 Informace o soutézi jsou dostupné z: http://www.curcom.org/curcom_comp_
labels.php [cit. 2014-07-26]
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Konkrétni pFiklady participacnich vyukovych situaci

Jestlize umélci ve své umélecké praci pouzivaji napiiklad performativni
prvky, zcela prirozené je zapojuji i do svych pripadnych vyukovych pro-
gramtl. Sledujeme, Ze snahy a iniciativa o takové pojeti vyuky se zapojenim
umélcii jako lektorti — vyucujicich - prichazeji zejména z prostredi galerii
a muzei. V programech realizovanych umélci v Narodni galerii v Praze,
jako jsou Pavel Mrkus, Pavla Scerankova a Matéj Smetana v ramci projektu
Art Crossing, najdeme prvky performance a happeningu.*

Priklad z praxe: Projekt Art Crossing

Autorky projektu Art Crossing, Lucie Vobotilova Stllova a Barbora Skaloudova,
odkazuji na priklad z londynské Tate Modern: ,Velmi zajimavy se zdd vysledek
spoluprdce Tate Modern a Live Art Development Agency, které podporily projekt
britského umélce Joshuy Sofaera nazvany Performance Pack. Performance Pack
je vzdéldvaci hra (zdroj), kterd je pripravena k pfimému hrani (vyuZiti) v nejriznéj-
sim prostredi — ve Skole, na verejnosti apod. Obsahuje audio nahrdvky, pom(c-
ky a pokyny pro provedeni velmi netradicni performance (kterd je jistou parodii
na lekce historiki uméni) o vztahu umeéni a performance. Zapojit se mohou vsichni
zucastnéni, vysledkem performance-hry je vytvoreni konceptu a pripadné i reali-
zace konkrétnimi divdky-hrdci vymyslené performance. Balicek pomdicek k reali-
zaci této netradicni formy blizké hre, performance-lekci, je signovdn jeho autorem
— umélcem Joshuou Sofaerem, a je tedy zdroveri i limitovanou edici uméleckého
dila.” (Skaloudova, Vobotilové, 2011) Performance Pack ma stale své webové
stranky.*

41 Vice informaci o projektu zde: http://www.artcrossing.cz/index.html, [cit. 24. 8.
2012].

42 http://www.joshuasofaer.com/2011/07/the-performance-pack/, [cit. 28. 8. 2012].
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4. Participacni strategie ve vyuce déjin uméni

Priklad z praxe:
Happening v tramvaji ¢islo 7

Do této kapitoly zapada i happening v tramvaji Cislo 7 k retrospektivni vystavé
Vladimira Havlika v olomouckém Muzeu moderniho uméni, jehoz se ucastnili
studenti gymnazia Hejcin z Olomouce. (Hrbek, 2007) ,Zacdtek cesty byl stanoven
na 15. hodinu, vyjet se mélo ze zastdvky Hlavni nddraZi a pokracovat pres mésto az
na konecnou - zastdvku Hrbitovy. Po celou dobu jizdy se mély u mikrofonu stfidat
dvojice studentd, kteri se méli vZdy predstavit a nic netusicim spolucestujicim podat
strucny vyklad o tom, co zajimavého cestou mohou vidét. Vse se mélo odehrdvat
ve stejném duchu, v jakém se déji pozndvaci autobusové zdjezdy po ciziné. Kazdou
trasu od zastdvky k zastdvce mél mit na starosti jiny ,privodce’, vystridat se jich mélo
celkem jedendct. Dalsim ukolem, ktery méli studenti splnit, bylo presvédcit co nejvic
cestujicich, aby dojeli az na konecnou, kde na né cekd prekvapeni. To mélo podobu
uvitaciho vyboru, ktery je byl pfipraven pohostit dZzusem nebo minerdlkou. A nejen
to. Cekat mél i sdm Vladimir Havlik, ktery md kousek od konecné zastdvky ateliér.
Hlavni bod prekvapeni tedy méla byt ndvstéva Havlikova ateliéru a dalsi pohosténi.”
Cilem happeningu bylo priblizit studentdm poetiku akci Vladimira Havlika ve ve-
fejném prostoru.

Z analyzy vzdélavacich programu pripravovanych samotnymi umélci
vyplyva, ze smysl takovéto aktivity velmi Casto ziistava v roviné prozitku
- smyslem byvd umoznit studentim projit stavem hledani a experimen-
tovani a uvolnit stavidla k vlastni originalni tvorbé. Studenti se stavaji
spolutviirci uméleckého dila. Performance a happeningy ukazuji na dalsi
moznou formu komunikace - cilem je ovérovani komunikacnich acinki,
uplatiiovani subjektivity.
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Tip do praxe:
Reflexe jako nedilna soucast participativniho edukacniho
programu

Nedilnou soucasti participativniho edukacniho programu je reflexe. Studenti si pfi
ni opét tfidi a upevnuji nové poznatky a pretvareji je ve vlastni zkusenost. Dilezité
je, aby si sami uvédomovali, co nového se naucili. Vymezit priibézné i zavérecné re-
flexi dostatek casu je tedy nezbytné. Reflexi programu je mozné uskutecnit i méné
formalnimi pfistupy, jakymi jsou debriefing nebo reflexni skupiny. Nasleduijici pfi-
klad ukazuje zpusob, jak hodnotit edukaci v reflexni skupiné. Pro reflexni skupiny
budeme potrebovat nasledujici pomaicky: sadu pohlednic s uméleckohistorickou
tematikou (vice kusl, nez je student(l ve tfidé) - vyrezy fotografii, celé fotogra-
fie (dbat na to, aby byly fotografie s rliznou naladou — barevnosti od tlumené az
po zéfivou, expresivni i vtipné, podtrhujici emocionalitu atp.). Studenti se seskupi
po 4-5, kazda skupina si najde svij kout. Ze sady pohlednic s uméleckohistorickou
tematikou si kazdy student vybere tu, kterd nejlépe vystihuje jeho soucasny pocit,
dojem. Ostatnim sdéli, proc si vybral tu kterou fotografii. Hovor o fotografii slouzi
jako odrazovy mustek pro rozhovor o programu, o pocitech z ného, co zaujalo, co
méné. Je vhodné, aby kazda skupina méla svého ,moderatora” - Sikovného stu-
denta, ktery povede diskusi.

Jinou metodou je debriefing v kolektivu, coz v prekladu znamena vydechnuti.
Pouzivame jej zejména k zavérecné reflexi, ale mizeme jej zaradit také v pribé-
hu vzdéldvaciho programu po skonceni konkrétni aktivity. Otazky uréené celému
kolektivu klademe volné. DlleZitd je atmosféra sdileni a dlivéry. Vhodné otazky
jsou napfiklad tyto: Jak se citis? Bylo néco, co se ti nelibilo? Co v tvém zivoté ti
tato situace pripomnéla? Kdybys mohl/a tuto aktivitu opakovat, co bys udélal/a
jinak? Kdybys mél/a kouzelnou htlku a mohl/a néco zménit, co by to bylo?

Prostrednictvim reflektivnich aktivit vedeme studenty k tomu, aby byli sami
pozorovateli vysledkd své vlastni tvorby i tvorby druhych. Jsou nedilnou soucasti
participativnich vzdélavacich strategii a davaji prostor pro upeviiovani ziskanych
védomosti a jejich transformaci ve vlastni zkusenost.



4. Participacni strategie ve vyuce déjin uméni

Shrnuti tématu participace

Ulohy vyzadujici tvotivé mysleni, vyzyvajici studenty k praktické aplikaci,
feSeni problémovych situaci, ke kladeni otdzek a formulaci uloh samot-
nymi studenty, k objevovani na zakladé vlastniho pozorovani a vlastnich
uvah, stoji zcela v souladu s participa¢nimi pfistupy a autentickym uce-
nim. Participa¢ni jsou takové pristupy, kdy je zak aktivnim tcastnikem
rozhodovacich procesti. Miru participace sledujeme na stupnici - tzv.
zebriku participace. Nejniz$i stupen participace vykazuji takové vyukové
situace, kdy jsou Zaci pouze pasivnimi prijemci pokynil autority, naopak
nejvyssiho stupné participace dosahuji aktivity, kdy jsou autority (uditelé,
lektori) zaky prizvani k acasti na rozhodovani. Velkou miru participace
vykazuji vyukové situace realizované v souladu s principy tzv. autentického
ucent, jehoz podstatou je utvareni védomosti v realném prostredi pri aktiv-
nim fe$eni autentickych tloh. Pomoci metod autentického uceni vedeme
studenty k hlubsi verbalni i vizualni komunikaci o tématu. Student pojme-
novava zkoumany problém a naléza zptsoby jeho feSeni.
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5. Ovérovani schopnosti
dilo analyzovat a interpretovat

O tom, jak efektivné zadavat ucebni ulohy nebo jak klast otazky pri
zkouseni, bylo v pedagogickém svété napsano jiz mnoho (napt. Kalhous
a kol., 2002; Mares, Ktivohlavy, 1995, a mnozi dalsi), pfesto povazujeme
za dutilezité se tématu ,,zkou$eni v déjindch uméni“ vénovat v samostatné
kapitole.

Zustaneme-li u klicové ulohy, kterou jsme si stanovili, a to vyucovat
tak, abychom u studentti rozvijeli schopnosti uméni interpretovat, posu-
zovat a hodnotit, i zkou$eni by mélo byt nastaveno tak, aby tyto schop-
nosti ovérovalo. Naplnéni deklarovaného cile porozumeét néjakému jevu
jisté nemiize byt relevantné ovéreno testem, ve kterém se objevuji otéz-
ky typu ,,popis“ a ,vyjmenuj“. Zkusebni tlohy by proto mély obsahovat
ukoly vyzadujici po studentech vyklad (interpretaci), vysvétleni smyslu,
vyznamu, zdivodnéni, ptipadné vyvozovani (indukci), odvozovani (de-
dukci), dokazovani a ovérovani (verifikaci) nebo hodnoceni ovéfujici

Predpokladame, ze sledovani procest, ke kterym ve vyuce déjin umé-
ni dochazi podle taxonomie jednotlivych cili, pomize najit také vhodna
reSeni a doporudeni pro zaddvani testd a kladeni otazek za ucelem ovére-
ni vyssich stupntl poznani. Inspiraci nam byla taxonomie D. Tollingerové,
ktera tfidi otazky podle naro¢nosti poznavacich operaci nutnych k jejich
reSeni. (Kalhous a kol.,, 2002, s. 330) Podle didaktickych taxonomii voli-
me kromé otazek pamétnych také otazky aplika¢ni, hodnotici apod. Tedy
takové, které necili pouze na vyjmenovani a popis jednotlivych faktd, poj-
mil, definic, norem ¢i pravidel (vycet, soupis atd.). Abychom u zaka ové-
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5. Ovérovani schopnosti dilo analyzovat a interpretovat

fili schopnost interpretace a analyzy, zaddvame ulohy, pri nichZ student
musi provést rozbor a skladbu (analyzu a syntézu), porovnavat a rozliSovat
(komparace a diskriminace), tfidit (kategorizace a klasifikace), pripadné
zjistovat vztahy mezi fakty (pric¢ina — nasledek, cil - prostredek, vliv, funk-
ce, uzitek, nastroj, zpiisob). DilezZitost poznatki a potfebnost pamétovych
funkci pritom viibec nezavrhujeme, ba naopak, povazujeme je za dilezitou
zakladnu pro dal$i myslenkové operace. Bylo by vsak skoda s poznatky za-
chazet jen v roviné pamétové reprodukce.

Otézky, které testuji nejen znalost afiliace uméleckého dila k uréitému
slohu, ale také porozumeéni vizudlnim a dal$im kvalitam umeéleckych dél,
mohou byt formulovany naptiklad takto:

o Jaké vyrazové prostfedky umélec pouzivd a jakym zptisobem?

o Jaké principy (kompozice, perspektiva apod.) umélec pouziva?

oV jakém socialnim, kulturnim, historickém nebo politickém kon-
textu dilo vzniklo a nadéle ptsobi?

o Které formalni znaky dila nejvice podporuji zamér umélce a jakym
zptsobem?

oV ¢em spociva hodnota dila?

Ztetelné se ukazalo, ze studenti, ktefi jsou cviceni v kritické interpretaci
a v analyze vyrazovych prostredki a principd, na kterych jsou dila zaloze-
na, dosahuji lepsich vysledku i ve schopnostech analyzovat dilo ve vzta-
hu k obdobi a k mistu, ¢asu, slohu, uméleckohistorickému obdobi apod.
Na druhou stranu v$ak interpretace nemuize nahradit studium umeélecko-
historickych prament a literatury a stat bez opory faktickych informaci,
jak ukazuje nasledujici priklad z praxe.

104



5. Ovéiovani schopnosti dilo analyzovat a interpretovat

Priklad z praxe: Priklad odpovédi studentky v testu
z déjin uméni stiedovéku

V testu byla predloZzena fotografie dila a k tomu zadani, které znélo: Co vite
o tomto dile? Uvedte autora, pribliznou dataci, ndmét dila, uvedte stylovou cha-
rakteristiku. Studentka brilantné popsala praci s kompozici, prostorem, liniemi,
barvami, naméty. Popsala vse, co déld Giotta Giottem, a proc jeho dilo dodnes
tak obdivujeme, a na zékladé své analyzy datovala dilo 0 150 let pozdéji a pfira-
dila jej k jinému umélci. Z pozdéjsiho rozhovoru se studenkou vyplynulo, Ze
se na test fadné nepripravila a Giottovu tvorbu predem nestudovala. Ale neni
prilis divu, ze dilo datovala pozdéji, Giotto byl na svou dobu opravdovy inova-
tor. Nicméné je to Skoda; kdyby si dala praci a vénovala studiu néjaky cas a své
schopnosti kritické analyzy konfrontovala s uméleckohistorickymi zkoumani-
mi, mohl byt jeji vykon stoprocentni.

Obr. 19 Giotto di Bondone, Oplakavani, kaple Scrovegnit v Padové, kol. 1305
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5. Ovérovani schopnosti dilo analyzovat a interpretovat

Castou chybou pii formulovani otézky je, Ze zadani formulujeme pii-
lis obecné a nekonkrétné. V testu se objevuji jako zadani jména umeélct ¢i
obdobi, slohti a jaksi samoziejmeé predpokladame, ze student preci vi, Ze to
znamend: ,Napi$ vSe, co o tom vis.“ Co vsak je ono ,v$e®, uz je tézko defi-
novatelné a mnohem htfe hodnotitelné. Obstal student, ktery vyjmenoval
10 dél umélce, uvedl lokaci a zda se jednd o malire, sochate nebo architekta,
stejné jako student, ktery vyjmenoval pouze 4 dila, zato tato dila peclivé ana-
lyzoval? A rozumi tito studenti latce stejné dobre jako student, ktery doka-
ze na zakladé predlozené fotografie a ptidorysu stavby vysvétlit hlavni rysy
radikalniho baroka a stavbu pak ndsledné porovnat s dilem jiného autora,
privrzence baroka klasicizujiciho? Jako ucitelé zadani ulohy komplikujeme
tim, Ze pozadujeme zodpovézeni mnoha otazek, aniz bychom specifikovali
pozadovany vykon v jeho kvalitativni i kvantitativni hodnoté.

Co se tyce designu testu, nékolik tipd, jak pripravit kvalitni test, uvadi-
me v ramecku - ,Tip do praxe: Obecné zasady k designu pisemnych testi
s uzavienymi otazkami®

Tip do praxe:
Prehled aktivnich sloves v pisemném testu déjin uméni

Nasledujici vycet ukazuje prehled aktivnich sloves inspirovanych taxonomii D.
Tollingerové. Obsahuje slovesa adekvétni pro rlizné stupné poznani, kterymi
uvozujeme zkusebni tlohy. Slovesa jsou seskupena do tii skupin podle stupnt
poznani, od nejnizsiho, kde se ptdme po vyctu odpovidajicimu urcité charakte-
ristice (1.), pfes zaddni vyzaduijici jiz komparaci a vyvozeni zavéru (2.), az po treti
stupen, kde je jiz vyzadovana aplikace a navrzeni vlastniho feseni (3.).

1. zjisti; vyhledej; vyjmenuj; uved piiklad; popis; popis faze; z ¢eho se sklada;
definuj; uved charakteristiku;

2. porovnej; ktery z objekt(; rozdél do skupin; co je pric¢inou; co se stane,
kdyz; pro¢; vyjadri graficky; podle schématu rekni; jak; zdlvodni; vysvétli;
odvod postup; ovér spravnost; posud; v cem jsou klady; udélej zavér;

3. vymysli prakticky priklad; zjisti, jak se v praxi uplatriuje; dobre si prohléd-
ni a potom fekni; na zdkladé vlastniho pozorovéni promysli; navrhni.
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Tip do praxe:
Aktiviza¢ni metoda kostka jako zpUsob ovérovani

V praxi jsme se setkali s uciteli, ktefi ke zkouseni pouzivaji aktivizacni metodu
kostka, znamou z konstruktivistické pedagogiky. Inspiraci je pomysina kostka,
na jejichz jednotlivych stranach jsou uvedeny pokyny: popis, porovnej, asociuj
(pfirovnej), analyzuj (rozeber), aplikuj (pouzij), argumentuj (dokazuj, odtvodni).
Ucitel touto kostkou pomysiné otdci a tim nuti studenty ke stale slozitéjsim my-
slenkovym operacim, nuti je nad tématem premyslet a vyjadrit se k nému z riiz-
nych hledisek. Konci se argumentaci, kdy musi student odGvodnit a obhdjit své
stanovisko.

Zlstaneme-li u tématu barokni architektury, mohlo by zadani Glohy vypadat
nasledovné:

Popis: Peclivé si prohlédni obrazky, na kterych je zobrazen ptdorys a celni
pohled na kostel San Andrea Al Qurinale; stavbu navrhl Gian Lorenzo Bernini.
Popis jednotlivé architektonické casti a detaily.

Porovnej: Prohlédni si obrazky s padorysy a celnimi pohledy kostela San An-
drea Al Qurinale a parizské Invalidovny. V ¢em se lisi a co maji naopak spole¢né-
ho?

Asociuj (prirovnej): Na kterych jinych baroknich stavbach nalezneme podob-
né slohové prvky?

Analyzuj (rozeber): Na zakladé dvou konkrétnich piikladl vyvod' zékladni
charakteristické rysy radikélniho (dynamického) a klasicizujiciho baroka.

Aplikuj (pouzij): Cestovni kanceldi zamétujici se na turistiku za pamatkami
si Vas najala jako privodce. Za ukol méte pfipravit cestu do zahranici za tremi
pamatkami radikalniho baroka. Do které zemé byste cestu doporucili a do které
zemé naopak ne? Svilij vybér zdlivodnéte. Které pamatky doporucujete navstivit?

Argumentuj (dokazuj, odtvodni): Zaklady sloupl kostela San Andrea Al Qu-
rinale jsou vici fasddé otoceny o pétactyricet stupnd a jejich rohy sméruji k na-
vstévnikdim. Byla to chyba stavitel(? Sviij nazor opfi o argumenty.



Tip do praxe:
Obecné zasady k designu pisemnych testl s uzavienymi

otazkami (Oporou pro obecné zasady byly studie Lietz, 2008,
Oppenheim, 1966, a vlastni zkusenosti autorky s designem testu.)

Na co je dobré myslet:

Predem rozvrhnout celkové mnozstvi a okruhy testovych otazek a ke kaz-
dému okruhu urcit pocet otézek. Otazky nesmi vyrazné vybocovat z predem
deklarovanych a inzerovanych okruhd.

Pripravit minimalné 5 moznosti odpovédi ke kazdé otazce. Vyzkumy ukazu-
ji, ze pro kvalitni testovani je vhodné mit 5-7 variant odpovédi. Vytvarime otazky
s péti moznostmi odpovédi, z nichz je vzdy jen jedna spravna (moznosti a, b,
¢, d, e). Chybné odpovédi zarover nesmi byt zjevnymi nesmysly, aby je mohl
respondent na prvni pohled vyloucit. Odpoveédi maji byt priblizné stejné dlouhé.
(Vzpomenme na test z autoskoly, kde nejdelsi odpovéd byla vzdy ta spravna.)

Volit otazky s odpovidajici naro¢nosti. Narocnost vzdy musi odpovidat tes-
tované urovni.

Pamatovat na jazykové kvality testu, na jasnost a srozumitelnost jazyka.
Véty vytvaiime co nejkratsi. Oppenheim (1992) uvadi 16-20 slov na otazku, ale
to plati pro angli¢tinu, v ¢estiné by to mélo byt méné. Véty vytvarime co nejjed-
nodussi, zadné slozité vétné konstrukce. Uzivame spise konkrétni nez obecna
vyjadreni. Naopak uvedeni do problematiky par vétami nékdy zpresnuje odpo-
védi. Priklad uvozujici véty: Mezindrodni biendle grafického designu bylo zaloZeno
roku 1963 a patfi k nejstarsim a nejvyznamnéjsim akcim v oboru vizudlni komunika-
ce na svété. Ve kterém mésté se kond?

Nékolik otazek k jednomu zadani je jednou z variant, jak hloubéji zjistit zna-
lost a porozuméni tématu. MiZzeme se tak na jednom pfikladu ptat hned na né-
kolik testovanych okruhu. Piiklad: Obrdzky ukazuji pldn a vnéjsi pohled kostela San
Carlo alle Quattro Fontane v Rimé architekta Francesca Borrominiho. Otdzky 1. - 3.
se vztahuji k témto obrdzkim.

1. Urcete uméleckohistorické obdobi, ve kterém byl San Carlo alle Quattro Fon-
tane postaven (charakteristika a identifikace uméleckych slohl) - a) rokoko, b)
klasicismu, c) baroko, d) romantismus, e) eklekticismus.



2. Architekt Francesco Borromini byl soucasnikem (charakteristika a identifikace
umélct, orientace v dobovém kontextu) — a) Jana Amose Komenského, b) Leo-
narda da Vinci, ¢) Vincenta van Gogha, d) Alfonse Muchy, e) Karla Velikého.

3. Ktery z uvedenych pojmi se vztahuje ke stavbé San Carlo alle Quattro Fontane
(terminologie z d&jin uméni) — a) Zebrovd klenba, b) dynamické priiceli, c) tramovy
strop, d) valend klenba, e) ustupkovy portdl.

Ke kazdé otazce mame pripravenou literaturu a zdroje k ovéreni sprav-
nosti odpovédi. Drzime se zakladni literatury a zdrojd a neodkazujeme na dila
marginalni. Kazda odpovéd' tedy musi mit referenci a respondent by mél mit
moznost si spravnou odpovéd ovéfit. Seznam referencnich zdroja by mél byt
ptilohou kazdého vyhodnoceni testu.

Zpusob hodnoceni testu musi byt testovanym znam jesté pred zapocetim
testu. Varianta, kdy za kazdou spradvnou odpovéd je 1 bod, za Spatnou odpoveéd
0 bodl umoznuje respondentiim tipovat, ale pokud médme pét a vice variant
moznych odpovédi, pravdépodobnost uhddnuti spravné odpovédi neni vysoka.
Naproti tomu varianta, kdy za kazdou spravnou odpovéd je 1 bod a za chybnou
nebo zadnou odpovéd -0,25 bodu nebo -1 bod apod., sice nevede k bezhlavé-
mu tipovani, ale zase mGze zvysovat stres u zkousenych, ktefi védi, ze za chybu
budou,,trestani”.

Cemu se vyhnout:

Nékolik zaport ve vété je vzdy matouci. Ukazka nespravné formulace: Uved-
te, ktery z ndsledujicich vyroku neni nepresny.

Dvouhlaviiova vyjadreni. Vyhybame se vétam, které obsahuji dvé slovesa
nebo dva koncepty. Ukézky chybné formulace: Mdte cas cist noviny kazdy den?
(1. méte cas, 2. ¢ist noviny) Mezi kubistické nebo rondokubistické architektonické
stavby na tizemi CR nepatfi ... (1. kubistické, 2. rondokubistické)

Dvouhlaviové odpovédi. Ukazky chybné formulace: V pfipadé zadani otdz-
ky ,Goticky sloh charakterizuje:” nechat mezi odpovédmi variantu ,/lomeny oblouk
a ustupkovy portdl”. (Jedno je relevantni, ale druhé platii pro romansky sloh.) Mdze
byt zavadéjici, i kdyz je oboji platné, protoze nevime, na co respondent odpovida.

Nejednoznacnost. Otazky a odpovédi museji byt vzdy jednoznacné, vyhyba-
me se neurcitym formulacim, sloviim nejspise, nejvice apod., premyslime, jakymi
moznymi zpUsoby Ize otdzce rozumét. Nepouzivame slova moznd, asi, pravdéepo-
dobné, by, bychom apod.
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Vagni prislovce vyjadfujici mnozstvi nebo frekvenci jako casto, pravidelné,
vétsinou je dobré nahradit presnéjsimi vyjadienimi. Kazdy si totiz pod nimi pred-
stavuje néco jiného.

Doslovnost vs. nazornost — nevyzadujeme doslovné formulace z literatury
— literatura je opora pro nas pfi tvorbé otazek a také referenc¢ni doklad pro re-
spondenta. Nevytrhavame informace z kontextu. Davame si pozor na to, aby test
neved| k vyctu informaci, ale testoval také porozuméni tématdm. Radéji vymys-
lime praktické priklady, na kterych Ize testovat, zda respondent tématu rozumi
(nemd pouze ,namemorovano®).

Logické protiklady - u otazek typu ,Co z ndsledujiciho plati?“ nesmi byt dvé
odpovédi logickym protikladem (napf. katedrdla sv. Vita je nejvyssi katedrdla
v zemi X katedrdla sv. Vita neni nejvyssi katedrdla v zemi). Pokud odpovédi jsou
protikladné, respondent zakonité vyvodi, Ze jedna z nich musi byt spravna od-
povéd, ty zbylé jsou pak zbytecné a testovany tipuje pouze ze dvou moznosti.

Opakovani stejnych odpovédi - v jednotlivych otdzkach se neopakuiji stejné
moznosti odpovédi — pokud testovany odpovi jednou spravné, v dalsi otazce
totiz opakovanou chybnou variantu logicky vylouci.

Test nema byt edukativni.

Banalni otazky, nebo naopak otazky pfilis slozité nebyvaji diferenciacni,
a tedy byvaji v testu zbytecné. Pokud vsichni na otazku odpovi stejné a je jedno,
zda neodpovi, odpovi nespravné nebo odpovi dobfe, je otazka v testu zbytecna.

Zda nebo do jaké miry jsou zaci schopni umeélecka dila a dalsi vizualné
obrazna vyjadfeni interpretovat a hodnotit, ovéfujeme nejen ustnim zkou-
$enim nebo testem, ale také komplexnimi pisemnymi Glohami. S uménim
interpretovat a posuzovat uméni uzce souvisi i dovednost psani o uméni.
Napriklad AP program déjiny uméni povazuje dovednost psani za jeden ze
zakladnich pilift u¢ebniho procesu. Psani je jedna z hlavnich dovednosti,
kterou v AP kurzu déjiny uméni nelze prehlédnout. Dovolte nam jej zde
pro inspiraci blize predstavit.

AP program predstavuje kurz déjin uméni na americkych ,,high schools®
- tedy stfednich $kolach pripravujicich studenty pro vstup na univerzity.
Jedna se ve své podstaté o samostatny predmeét, ktery si studenti mohou
volit. PInym nazvem Advanced Placement Program Art History je jednim
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ze 34 programt implementovanych College Board, které si stfedni $koly
mohou ,akreditovat®. Absolvovani AP programu studentlim umoznuje jiz
na stfedni skole ziskat vysokoskolské kredity a dovednosti a navyky po-
trebné pro studium na vysoké skole a mit tak naskok pro prijeti na vysokou
s$kolu. Je tedy navrzen tak, aby zaroven spliioval i naroky uvodni vyuky
déjin uméni na vysokoskolské urovni. Studenti se v ném uci porozumét
uméni v jeho rozlicnych historickych a kulturnich kontextech, uci se kri-
tickému mysleni a provadét vizualni a kontextudlni analyzy umeéleckych
dél. Studenty kurzu nebyvaji jen ti, kdo planuji studium déjin uméni na vy-
soké skole, ale i ti, ktef{ sméfuji do oblasti humanitnich véd obecné (napt.
budouci studenti historie nebo vytvarné tvorby).

AP kurz predpoklada, Ze studenti po cely rok zpracovavaji celou skalu
témat s cilem prohlubovat schopnosti vnimani, percepce a analyzy. U¢i se
reagovat nejen na umélecké dilo, ale také pracovat s primarnimi prameny.
Pravidelné cviceni s texty md za cil jednak pomoci studentiim zlepsit jejich
¢teni a porozuméni textu, ale i schopnost vyuzivat potencialu psaného slo-
va k vyjadfovani poznatkd o uméleckych dilech.

V metodické publikaci AP History Teachers Guide (Darracott, 2009,
s. 28-31) je podrobné pojednavano o pojeti ¢teni a psani v kontextu vyuky
déjin uméni. Psané tukoly by podle této metodiky mély byt zadavany v sou-
ladu s obsahem uciva. AP kurz nevede studenty k psani sahodlouhych po-
jednani a hloubkovych analyz o izce vymezenych tématech nebo napriklad
dilech z lokalniho muzea, ale ke zpracovani témat a motivli zahrnujicich
celé vytvarné a historické epochy a styly a tykajicich se kompendia déjin
uméni. V programu se zdiiraznuje odli$nd povaha psani o uméni, na rozdil
od jinych disciplin. Studenti jsou vedeni k tomu, aby se ve svém psaném
projevu pokusili pomoci odhalit ¢tenafi i jinak skryta poselstvi a aspekty
uméleckych dél a obohacovali svymi komentafi pohled na umeéni. Esej,
kterda nedokaze analyzovat umélecké dilo a misto toho setrvava pouze
u popisu, je hodnocena jako nedostate¢na. Soucasné jsou studenti vedeni
k tomu, aby neodbihali od poloZené otazky a drzeli se tématu. Castou chy-
bou je, ze studenti odpovidaji na uplné jinou otazku, nez byla polozena.
Dovednost psani neni vedena instrukei ,,zapi$ vSechno, co o tom vis ale
sméfuje k feSeni otdzky pomoci kritické analyzy a interpretace. Studenti
by méli odpovidat na otazky volné, jasné a vystizné, avSak s podporou fak-
tické informace. Zde se dostavame k potrebé schopnosti kritického ¢teni.
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Interpretace uméleckého dila se opird o specificky slovnik urcité ter-
minologie, kterd ¢lovéku umoznuje hovotit o uméni jasné a presné. Po-
rozuméni terminologii a schopnost jejiho pouzivani je také jednim z cila
psani v AP kurzu déjin uméni. Studenti jsou proto vedeni k prepracovani
své myslenky pomoci uréitych slov nebo frazi. Naptiklad maji za tikol, aby
jejich eseje obsahovaly tfi nebo Ctyfi urcita slova nebo fraze.

,Cas strdveny rozvijenim dovednosti psani neni nikdy ztrdtou casu, stu-
denti se nauci vyznamné vice informaci, kdyzZ jsou pozadani je pouZit v pro-
myslené pisemné podobé. To, Ze studenti pisi pravidelné béhem celého roku,
je jednim z nejlepsich zpiisobii, jak upevnit jejich proces uceni a poskytnout
jim pribéznou praxi. Zvysi se jejich pocit jistoty, kdyz si uvédomi, ze v rdmci
domadciho tikolu nebo pfi prdci v malé skupince dokdzi napsat esej, kterd
predci i nékterou ze vzorovych odpovédi AP programu.” (Darracott 2009,
s. 29)® Pisemné ulohy se v zasadé mohou realizovat prostfednictvim vy-
pracovani prehledu, vytahu, obsahu, zpravy, pojednani, referatu, samostat-
né pisemné prace, vykrest, projektt atd.

Priklad z praxe:
Zavérecna zkouska AP programu déjiny umeéni

Zavérecna zkouska AP programu déjiny uméni se sklada z nékolika otdzek v po-
dobé eseji, které jsou zpracovavany bud'v ¢ase 30 minut — tzv. 30minutové eseje,
anebo v case kratSim — tzv. krdtké eseje. Tento zpusob zkouseni se obvykle ne-
zaméfuje na to, co studenti nevédi, ale spise na to, co znaji. Obvykle je soucas-
ti otazky také vyzva k tomu, aby si studenti sami vybrali dvé dila vztahujici se
k otdzce a aby o dilech pojednali podle vlastnich schopnosti a znalosti. Dulezité

43 preklad Veronika Jurec¢kovd, origindlni text: Time spent developing writing
skills is never time wasted because students retain significantly more infor-
mation when they are asked to use it in thoughtful writing. Having your
students write frequently throughout the entire year is one of the best ways to
assess their learning and give them consistent, regular practice. They will feel
a sense of confidence when they realize they can write an essay—perhaps for
homework or in a small group—that surpasses one of the sample student essay
responses on AP Central.
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je, Ze jsou to studenti, kdo dila vybiraji. Prvnim tkolem je tedy vibec vybrat dila
relevantni k otdzce. Napomoci jim mohou rizné grafické metody, jako jsou mys-
lenkové mapy, zéznamy brainstormingu apod. V pribéhu roku pfi pfipravé ve tfi-
dé byva zvykem pracovat ve skupinach, kdy se studenti nejprve pokousi urcit 5
dél vyhovujicich polozené otazce a pak z nich vybiraji ta dvé, ktera maji podle
jejich nazoru nejlepsi potenciél pro dobrou tvahu. Vyhnou se tak nebezpeci, ze
zacnou psat o prvnim dile, které je napadne, coz pochopitelné nemusi vést k nej-
lepsim vysledkdm, namisto toho, aby si vybrali dilo, které je jim nejblizsi, nejlépe
odpovida otdzce a podporuje argumenty, které chtéji v eseji uvést.

Trochu jiny format mivaji tzv. krdtké eseje, které byvaji v AP programu zaloze-
ny bud na obrazovém anebo textovém podkladu. (Darracott, 2009, s. 203-204)
Studenti na otazky odpovidaji v péti- nebo desetiminutovém casovém limitu.
Jak uvadi AP Art History Teachers Guide, nejcastéjsi chybou u eseji zalozenych
na obrazovém zadani, kterych se studenti v této ¢asti cviceni dopoustéji, byva
opét ignorovéani otazky nebo nepfesné pochopeni zadani. Studenti se zbrkle
pusti do intenzivniho vypisovani vseho, co o daném dile z obrazku védi, misto
toho, aby odpovidali na poloZzenou otazku.

Studenti jsou proto béhem studia vedeni k tomu, aby odpovidali na tfi nebo
Ctyri rdzné otazky tykajici se konkrétniho obrazku, které vyzaduji naprosto odlis-
né odpovédi. Tyto aktivity jsou ¢asto vedeny skupinové a kazda skupina pak celé
tridé predstavi vysledky svého snazeni. Otazky byvaji jak kontextudlni, tykajici se
kultury, patronstvi, historickych udalosti apod., tak formalni, zahrnujici analyzu
stylu ¢i procesu. Vyskytuji se i otazky sméfujici k propojeni obou analyz — kontex-
tudlni a formalni — naptiklad otazky orientované na souvislost stylu s politickym
programem apod.

Jiné kratké eseje byvaji zalozeny na citaci z primarniho zdroje nebo na umeé-
novédném dokumentu. Zdmérem téchto vybranych dokumentd je podnitit studen-
ty k premysleni o dané otdzce. Takto poloZené otdzky maji studentim pripomenout,
Ze studium déjin uméni je nejen studiem vytvarného umeéni a architektury, ale i zkou-
mdnim discipliny samotné a cetnych spist a ivah o uméni, které v priabéhu véku
vznikly.

Cilem je sezndmit studenty s fadou historiki a kritikd uméni, jako jsou napriklad
Giorgio Vasari, Karel van Mander, Giovanni Pietro Bellori, Johann Joachim Winckel-
mann, John Ruskin, Charles Baudelaire a Clement Greenberg, abychom jmenovali
alespori nékteré. Také mnozi umélci a mecendsi napsali mnohé texty, které se obje-
vuji v ucebnicich a vyzkumech déjin uméni. (Darracott, 2009, s. 204)
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Priklad z praxe:
Ukazka testu AP programu déjiny uméni z ¢asti,eseje”

Zadani: Na zodpovézeni dvou otazek v této casti testu mate jednu hodinu,
na jednu otazku tedy priimérné 30 minut. Prectéte si otazku peclivé a dejte si
¢as k promysleni a peclivému precteni zadani otazky. Vyplati se stravit nejprve
par minut pfemyslenim nad rozvrzenim vasi odpovédi, analyzovat kazdou otazku
peclivé a zvolit vhodné pfiklady. Pokuste se popsat a vysvétli vami zvolené prikla-

Piiklad otazky: Umélci v historii vytvareli z rliznych divodl umélecka dila
zobrazujici domdci prostfedi (domdcnosti). Vyberte a plné identifikujte dvé dila,
ktera zobrazuji doméci prostfedi. Jedno dilo musi byt datovano pred rokem 1700
n. I, druhé po roce 1700 n. . Popiste a analyzujte namét, vyznam a smysl dila
a uvedte, jaké prostiedky umélci pouzili, aby dosahli svého zdméru. (30 min)

Kritické ¢teni a psani pomaha utvrzovat edukacni efekt. Student si pri
tomto procesu tiibi, ujasnuje, rozifuje a upeviluje znalosti z oboru, uvédo-
muje si jejich uplatnéni a vyznam pro jiné ¢innosti. AP program déjiny umeé-
ni povazujeme za priklad dobré praxe, ktery systematicky po dobu celého
studia u studentt rozviji schopnosti a dovednosti ¢teni i pisemného vyjadro-
vani o uméleckych dilech a tyto dovednosti také ovétuje — pribézné i v za-
vérecném testu. V kapitole jsme také pojednali o tom, jakym zptisobem za-
davat zkusebni ulohy, abychom mohli ovéfit, zda student dosahl schopnosti
uméni interpretovat, posuzovat a hodnotit. Vedle vyctu faktickych informaci
bychom méli klast otdzky ovétujici dosazeni vyssich stupnil poznani, tedy
otazky, které po studentech vyzaduji odpovédi, pti kterych prokazou, ze po-
rozuméli smyslu a vyznamu, dokazou zdivodiovat své nazory, vyvozovat
z nich zavéry a tyto ovérovat a nakonec i kriticky posoudit.
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6. Zdroje k podpofre vyuky

Nejen ve voleném vyukovém pristupu nalézame riizné strategie, ale s riiz-
nymi strategiemi jsou pfipravovany i zdroje k déjindm uméni. Ukolem
ucitele, ktery chce u svych studentt podporovat interpretativni a hodno-
tici dovednosti, je ,,utfidit knihovnu® a vytipovat zdroje vhodné pro sviij
zamér. V této kapitole bychom radi predstavili nékolik zdrojti podpo-
rujicich préci s primarnimi prameny a také internetové zdroje, které se
stavaji dominantnimi zdroji, se kterymi studenti pracuji.

U¢ime-li se déjiny uméni, jsme v mnohém ve stejné pozici jako umé-
leckohistoricti badatelé na zacatku svého vyzkumu, jen misto primarnich
prament jsme odkdzdni na ty sekunddrni - knihy, internet a slovo uite-
le, anebo si to alespon ¢asto myslime. Mnozi ucitelé si ale uvédomuji, Ze
i ve vzdélavaci oblasti nejsme odkdzani pouze na zprosttedkované udaje,
a chtéji spolu se svymi studenty tyto udaje potvrzovat a ovérovat si jejich
relevantnost u zdrojti umélecko-historického zkoumani. Vyuzivaji tyto
prameny v edukaéni praxi. Studium ptivodnich materiald je pfitom jisté
dobrodruznéjsi nez studium z vypiski a powerpointovych prezentaci.

Dnesni digitalni doba s mnozstvim digitalizovanych dat nam dava
do rukou mnohé nastroje pro praci s primarnimi prameny, o kterych se
uditelam pred nékolika lety jesté ani nesnilo. Jsou zptistupniovana literar-
ni dila, archivni plany, texty umélcti (¢asto dopisy nebo rozhovory), jejich
galeristii, objednavatelt, obdivovateld a kritikti. Umélecka dila vcetné
vzacnych rukopisit jsou skenovana v kvalitnim rozliSeni a zpfistupo-
vana na internetu. Mizeme tedy uditele jen povzbudit, aby je vyuzivali
a zadavali studentim samostatna ,vyzkumna“ témata, at jiz s vyuzitim
autentickych fyzickych materialti z muzei a archivi, navstévy pamatek
in situ, anebo digitalizovanych primarnich prament. Prace s primarnimi
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prameny je vzdy zabavnéjsi a dobrodruznéjsi nez studium uméleckohis-
torické literatury. Edukac¢ni efekt pfi praci s autentickymi materidly je
vzdy trvalejsi.

Je ziejmé, ze nejpouzivanéj$im zdrojem ke zkoumani umeéleckych dél
se stava internet. K mnohym tématéim v internetovych zdrojich zatim
nenalézame tak komplexni informace jako v tisténych publikacich, ale
k dal$im je tomu pravé naopak. Internet ma také své prednosti spocivaji-
ci zejména v rychlosti vyhledani informace a v jeji dostupnosti v mezina-
rodnim méfitku. V prostiedi internetu je k dispozici stale vice vérohod-
nych a védecky verifikovanych zdroj k déjindm uméni, je vSak mnohdy
narocné se v nich vyznat a odlisit ty spolehlivé od amatérskych, proto
jsme z nepreberného mnozstvi internetovych zdroju vybrali prehled né-
kolika nejsoubornéjsich a nejprehlednéjsich. Rozdélili jsme je podle ja-
zyka na ceské a anglické.

Z anglickych zdroji zejména upozornujeme na obsahlou databd-
zi Christophera Whitcombea, ktery jiz od roku 1995 buduje rozsdhlou
a dnes patrné viibec nejkomplexnéjsi databazi hodnovérnych a vyzku-
mem podlozenych informaci z déjin umeéni zpristupnovanych na in-
ternetu. Z novéjsich pocind upozornujeme na aktivitu serveru Artstor,
ktery vznikl za Gcelem zptistupnovani legalnich obrazovych zdrojt pro
akademické a skolské potieby obecné a ktery spustil v souvislosti s jiz
zminovanym AP programem déjiny umeéni stranky na podporu eduka-
ce d¢jin uméni, nazvanou Selected monuments, tedy Vybrané pamatky.
Cilem projektu je pripravit obrazové sety a doprovodné eseje zahrnuji-
ci v kone¢né fazi 250 klicovych uméleckych dél a prikladt architektury
doporucenych kurikulem AP programu déjiny uméni. Spolu s digitalni
knihovnou obsahujici 1,6 milionu obrazki projekt podporuje vyuku pti-
mo ve tfidé a pomaha studenttim pti pripravé na zkousku AP. Vybrané
pamatky projektu a vyznamna témata z historie jsou zde predstavova-
ny v souvislosti s jednotlivci i spole¢enskymi tématy, otazkami védomi
a svédomi, prirodniho svéta a svéta uméni. Obrazové sety zahrnuji sou-
visejici dila a ukazky umélecké ¢innosti, vlivil i souvisejicich prikladt
z jinych kultur. Databaze je vSak bohuzel pristupna pouze platicim ¢len-
skym institucim Artstoru. Nastésti jind databaze — Heilbrunn Timeline
of Art History, vyvijend newyorskym Metropolitan Museum of Art, je
piistupnd zcela zdarma. Casov4 osa déjin uméni zptistupiiuje sbirky Me-
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tropolitniho muzea a umoznuje zkoumat déjiny umeéni z hlediska chro-
nologického, geografického nebo tematického. Cely projekt je urcen jak
studentlim, tak i akademickym pracovnikiim oboru déjin umeéni. Vytvari
ji odbornici z metropolitniho muzea — prevazné kuratofi, ale také konzer-
vatori, védecti pracovnici a pedagogové. Obsahuje 300 casovych usek,
930 esejll a s nimi souvisejicich 7000 objekti, zahrnuje i rozsahly index.
Utitelum je urcena zejména jeji ¢ast ,,tematické eseje” (thematic essays).

Z Ceskych zdroju vynikaji zejména stranky nevydéle¢né virtualni ga-
lerie Art Museum (artmuseum.cz), jez prezentuje reprodukce dél vol-
né pristupnych na internetu a spadajicich do verejné spravy, jez se ty-
kaji autort, ktefi jsou po smrti vice nez sedmdesat let. Obsahuje texty
o umélcich a uméleckych smérech a databazi vyznamnych muzei a ga-
lerii po celém svété a odkazy na jejich domovské stranky. Dale jisté stoji
za pozornost databaze digitalizovanych historickych dokumenti a jejich
bibliografickych zdznamt Manuscriptorium, kterd je virtualnim badatel-
skym prosttedim pro oblast historickych kniznich fondd, tedy i stiedoveé-
kych iluminovanych rukopist, jako je Vysehradsky kodex apod. Narodni
pamatkovy ustav také zpristupniuje pro verejnost vybérovou bibliografii
¢lankt pamatkové péce. Pro vyuku déjin uméni, zejména zaméfenou
na regionalni otazky, jsou zde podnétné materialy z regiondlni produkee,
vlastivédnych sbornikd, bulletini, sborniki z konferenci atd. Bibliografie
je doplnéna prehledem monografii a recenzemi. Obsahuje jednak rejsttik
autorsky a rejstfik zdrojt, jednak rejstfik mist i jmen. V posledni dobé
upoutala pozornost nova, pivodem ceska on-line databaze vytvarného
uméni a kultury povale¢né stiedni Evropy — Central European Art Da-
tabase (CEAD), jejimz hlavnim pfinosem je zacileni na vztahy a kon-
takty mezi umélci povéle¢né stiedni Evropy, tedy stati Ceska, Slovenska
(dtive Ceskoslovenska), Madarska a Polska. Databéze vznik4 z iniciativy
Muzea uméni Olomouc.

Stranky jako Artcyclopaedia nebo Artlist jsou zde uvedeny pro upl-
nost. Artcyclopaedia funguje na zptisob vyhledavace, ktery vyhleda
jméno umélce na serverech svétovych muzei a galerii a v dal$ich on-line
zdrojich, naproti tomu Artlist je vybérova databaze soucasnych ceskych
vytvarnych umélcti.
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Prehled zahrani¢nich internetovych zdroji k déjinaim uméni v anglic-
kém jazyce

L. C. E. Witcombe Art History Resources:
http://arthistoryresources.net/ARTHLinks.html

Web Gallery of Art:
http://www.wga.hu/index1.html

Virtual Collection of Asian Masterpieces:
http://masterpieces.asemus.museum/index.nhn

Artcyclopedia:
http://www.artcyclopedia.com/

The Metropolitan Museum of Art:
http://www.metmuseum.org/

Heilbrunn Timeline of Art History:
http://www.metmuseum.org/toah/

Artstore - Selected Monuments:
http://www.artstor.org/what-is-artstor/w-html/selected-monuments.
shtml

Prehled internetovych zdroji k déjinam uméni v ceském jazyce

Artmuseum:
http://www.artmuseum.cz

Google Art Project:
http://www.google.com/culturalinstitute/project/art-project?hl=cs

Manuscriptorium:
http://www.manuscriptorium.com/index.php?q=cs

Artlist:
http://artlist.cz/

CEAD:
http://ceadata.eu

Bibliografie pamatkové péce:
http://monumnet.npu.cz/knihovna/hledani.php
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Na zavér shrime, Ze vyhodou oboru déjiny umeéni je mnozstvi dostupné
literatury o uméni a obrazového materidlu dnes jiz snadno pristupného
prostiednictvim internetu. To urychluje uciteli praci a umoziuje celkem
snadnou pfipravu mnozstvi vyukovych hodin naplnénych uméleckohis-
torickymi fakty. V zavislosti na probiraném tématu a zvolené vyukové
strategii vybirame publikace a on-line zdroje, se kterymi pracujeme a ze
kterych ¢erpame informace a ptipadné z nich studentim zadavame ukoly
k vypracovani.

121



Zavérem

Vychova uménim nabizi témét nekone¢nou $kalu moznosti pro pozna-
vani lidské existence a zazitky a podnéty, které ziskavame pfi hloubkové
praci s uméleckymi dily, mohou byt pro zaky a studenty silnym impul-
zem pro zkoumani a objevovani své vlastni identity nebo osobnich pre-
ferenci. Uméni dnes mtize do vyuky vstupovat mnohymi zptsoby, a to
zejména v roli stimult ke kreativnimu, aktivnimu a samostatnému tvtir-
¢imu pocinu nejcastéji v podobé textd nebo obrazovych reprezentaci,
nebo v roli iniciatora kritického uvazovani vedouciho k novému sméto-
vani nebo revizi dalstho konani. Vyuzivame zazitku z hloubkového se-
tkani s uméleckym dilem, komparace svéta dne$niho a svéta dfivéjsiho
(svéta poznavaného prostrednictvim uméleckych dél), vytvarime nové
kontexty a spojeni, sledujeme souvislosti, vyvojové posuny uvnitf dru-
ha a zanra i napric historii. Hledame i utvarime dal$i vyznamy historic-
kych dél v rtiznych souvislostech. Dila se stavaji symbolicka, asociovana
s riznymi myslenkovymi sméry, doktrinami, hnutimi, dochazi k jejich
rekontextualizaci.

Publikace pojednava o zptsobech hledani inspirace v uméni sou-
¢asnosti i minulosti a shrnuje nékolik zptsobt, kterymi vedeme zaky
a studenty k reflektivnimu uvazovani o umeéni a uméleckych dilech.
Predstavili jsme zde nékolik cest, kterymi u studentt rozvijime percep¢-
ni, verbalni i hodnotici schopnosti a dovednosti a predvedli jsme zde
zptisoby, které skrze vychovu uménim vedou studenty ke kritickému
mysleni, rozvoji vizualni gramotnosti a hlub$imu a vicevrstevnému po-
rozuméni uméni. Chceme ucit studenty nejen to, co historikové uméni
o dilech zjistili, ale zejména, jak k témto poznatkim dospéli a podporo-
vat je ve vyuzivani rtiznych zptsobii hledani a v utvareni kontextudlnich
poznatkil. Vzhledem k tomu, Ze se pfi vychové uménim, o kterou nam
zde slo predev$im, nezabyvdme pouze jednotlivymi uméleckymi dily,
ale celym kulturné-historickym kontextem, je v knize zafazeno i néko-
lik kapitol tykajicich se rtiznych strategii k organizaci uciva. Publikace
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obsahuje jednak teoretické stati, které se staly vychodiskem k dale pred-
kladanym pristuptim k interpretaci v edukacni praxi a dale modelové
studie a popisy jednotlivych prikladt z praxe. Velky prostor je v kni-
ze vénovan tématu interpretace umeéleckého dila v kontextu vychovy
uménim. Je zde pojednano o rozdilném pojeti interpretace v kontextu
historie uméni jako védy a v kontextu, v jakém dilo interpretuji zaci
a studenti vytvarnych oboru. Na konci publikace jsou zarazeny kapitoly
roz$ifujici problematiku interpretace uméleckého dila o dalsi pristupy
k vyuce zalozené na zdidraznéni participace ucicich se na celém uceb-
nim procesu, dale zptisoby ovérovani schopnosti uméni interpretovat,
posuzovat a hodnotit a zavérem pak nékolik praktickych doporuceni
pro préci s dostupnymi zdroji k vyuce.

Veronika Jureckovd
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Obr. na obalce: Tvurdi interpretace uméleckého dila studentky katedry vy-
tvarné vychovy PAF UP Gabriely Subové, Do hlubin ¢asu, 2015, foto
archiv autorky.

Obr. 1 nas. 8. Prevzato z Pixabay v ramci licence Creative Commons Deed
CCo, foto RyanMcGuire.

Obr. 2 nas. 20. Parafraze v olomoucké galerii U Mloka k dilu Sv. Mari Mag-
daléna od Caravaggia, foto archiv autorky.

Obr. 3 Dé¢jiny uméni z pohledu historika uméni, kresba © Jiti K. Jurecka.

Obr. 4 Déjiny uméni z pohledu uditele vytvarné vychovy, kresba © Jiti K.
Jurecka.

Obr. 5 Osobni ramec interpretace je v ¢ase proménovan, kresba © Jifi K.
Jurecka.

Obr. 6 Franz Marc, Tygr, 1912. Pfevzato z MYERS, Bernard S. 1957. Die
Malerei des Expressionismus. Koln: Verlag H. DuMont Schauberg, s. 106.

Obr. 7 Edvard Munch, Tanec zivota, 1899-1900, prevzato z PIJOAN, José,
1983. Déjiny uméni 9. Praha: Odeon, s. 251.

Obr. 8 Vaclav Spéla. Krajina u Cervené nad Vltavou, 1927. © Muzeum
uméni Olomouc, foto Lumir Cutik.

Obr. 9 Marta Vélec¢kova, Fenomén Trabant, z kolekce sedmi plakatt, diplo-
mova prace, KVV PdF UP v Olomouci, 2003.

Obr. 10 Franz Marc, Abstraktni bojujici formy, 1914. Prevzato z COPPLES-
TONE, Trevin. 1965. Moderni uméni. Praha: Statni nakladatelstvi krds-
né literatury a uméni, s. 28.

Obr. 11 na s. 70. Interpretace metodou ,,sgrafiti“ v Museum Ludwig v Ko-
liné nad Rynem, foto archiv autorky.
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Obr. 12 na s. 82. Studenti katedry vytvarné vychovy PdF UP, foto © Juraj
Sosna.

Obr. 13 Zebiik stupnt participace, kresba © Jii{ K. Jurecka.

Obr. 14 Parafraze k dilim Caravaggiovym z olomoucké galerie U Mloka,
foto archiv autorky.

Obr. 15 Parafraze k dilim Caravaggiovym z olomoucké galerie U Mloka,
foto archiv autorky.

Obr. 16 Jan van Eyck, Madona kancléfe Rolina, kol. 1435, prevzato z TO-
MAN, Rolf. 2005. Gotika: architektura - sochatstvi - malifstvi. 2. opr.
vyd. Praha: Slovart, s. 420.

Obr. 17 Vjezd kardinala Troyera do Olomouce, z dilenského okruhu mali-
te Frantiska Vaviince Korompaye, 1747, detail, © Muzeum uméni Olo-
mouc, foto Markéta Ondruskova.

Obr. 18 na s. 102. Studenti katedry vytvarné vychovy v Arcidiecéznim mu-
zeu Olomoug, foto © Juraj Sosna.

Obr. 19 Giotto di Bondone, Oplakavani z kaple Scrovegnit v Padové, 1305,
prevzato z: The Art Book. 1994. Phaidon, s. 186.

Obr. 20 na s. 116. Internetové zdroje k vyuce, foto Veronika Jureckova.

Obr. 21 nas. 133, foto archiv autorky.
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Po gymnaziu Jana Nerudy v Praze
vystudovala déjiny uméni na Filo-
zofické fakulté Univerzity Palacké-
ho v Olomouci. Pfi olomouckém
P-centru byla pét let kurdtorkou
galerie U Mloka, kde pripravila nékolik desitek vystav ceskych i zahranic-
nich umélci a k nim vystavni katalogy a porddala vzdélavaci programy pro
$koly. Poté pracovala v Muzeu uméni Olomouc jako asistentka zastupce
feditele.

Na katedre vytvarné vychovy Pedagogické fakulty Univerzity Palackého
pusobi jako manazerka (fesitelka) a lektorka vzdélavacich projektil. Ve své
odborné praci se podrobnéji vénuje problematice vzdélavacitho obsahu
edukace déjin uméni a jeho metodického uchopeni a managementu kul-
turnich a vzdélavacich projektt. Je ¢lenkou redakéni rady odborného re-
cenzovaného ¢asopisu Kultura, uméni a vychova. Je ¢lenkou vyboru (drive
spravni rady) neziskové organizace P-centrum, spolek v Olomouci.
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Summary:
The Teaching of Art History and the
Development of Students’ Perceptual,
Verbal and Evaluative Skills

The aim of this book is to trigger such a way of thinking about art history
teaching and such a methodological approach which lead to reflective
thinking about art and artworks and which develop students” perceptual,
verbal and evaluative skills. Our objective is to draw attention to such
teaching practice that heads towards understanding and appreciation of
visual and other qualities of artworks without undermining the factual-
information-based thinking about art of the past.

The abundance of literature on art history and art in general allows
for rather easy preparation of desired number of lessons filled with facts.
The book opens up new topics which make us think about the way we
work with data, the way we present them, the way we structure our art
history lessons, the way we organise findings. It makes us think about
the type of methodological approach and techniques we use and also
about all the things we include in the educational content. The process
of interpreting visual expressions results primarily in the verbalisation of
contents and verbal or written interpretation. Therefore the book aims
to offer various interpretative approaches the application of which helps
students develop not only their verbal but also their written abilities to
talk about artworks.

Other research topics include the issue of the relationship between a
learner and their needs of real life, and between participative approaches
and teaching practice. The ability to engage with interpretation and
evaluation of art correlates with the skills of writing and reading about
art which is also reflected on the pages of the book.
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Summary

Even though these chapters correlate with higher level of education -
also basic school teachers can find information suitable for the teaching of
their students. We anticipate an inspiration which could be transformed
and applied to lower levels of education.

Theoretical passages of the book are accompanied by examples from
practice and recommendations for good practice which both illustrate
and complete the given topics.
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